Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 3Tos/176/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2119013027

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Kl¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2119013027.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného F. D., pre zloCin lupeze
podla § 188 odsek 2 Trestného zakona a iné, o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo dna 26.08.2019 sp. zn. 1PP/81/2019, na neverejnom zasadnuti konanom dra 26.09.2019
takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného F. D., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia zamietol Ziadost' odsudeného F. D., o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia
17.04.2015 sp. zn. 21T/20/2015 a trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dfia 13.11.2013 sp. zn.
33T/133/2013 v spojeni s uznesenim zo dha 18.04.2013 sp. zn. 33T/133/2013.

Okresny sud svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 66 odsek 1, odsek 2, odsek 3
Trestného zakona, vecne zistenim, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na podanie Ziadosti
o podmieneéné prepustenie avSak st¢asne nespiha dalSie dve materidine podmienky, nakolko z
hodnotenia odsudeného riaditefom Ustavu na vykon trestu nevyplyva, Zze by preukazal plnenim svojich
pracovnych povinnosti a mimopracovnych uloh polep3enie a tiez mal okresny sud za to, Ze riziko recidivy
trestnej Cinnosti je u odsudeného prili§ vysoké. Pri posudzovani rizika recidivy vyhodnotil nielen trestnu
minulost odsudeného a gradujuci charakter pachanej trestnej €innosti, ale aj jeho osobu, nezaujem o
zamestnanie a to, Ze trestnou Cinnostou si v minulosti zadovaZoval prostriedky na Zivobytie.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni, staznost odsudeny, ktord nasledne pisomne
odbvodnil a domahal sa zrejme jeho zrudenia a podmieneCného prepustenia. Poukazal na to, Ze svoju
trestnu Cinnost olutoval, vo vykone trestu moralne aj ludsky dospel, pisomne spolupracuje s Asociaciou
supervizorov a socidlnych poradcov, ukoncil zakladné vzdelanie, prejavil zaujem o stredné odborné
vzdelanie, po€as vykonu trestu sa jeho spravanie zlepSovalo, Comu nasvedCuje aj to, ze disciplinarne
tresty ma zahladené. K staznosti pripojil pisomné potvrdenie o spolupraci s Asociaciou supervizorov a
socialnych poradcov, z ktorého vyplyva, Ze sa aktualne zaujima o moznosti ubytovania a zamestnania
v Bratislave a ma zaujem vyuZivat sluzby v uvedenej asocidcie aj po prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody. TieZ pripojil vysvedéenie o absolvovani vzdelavania na ziskanie nizSieho stredného
vzdelania, z ktorého vyplyva, Ze v 8kolskom roku 2015/2016 ziskal niZSie stredné vzdelanie. Taktiez
pripojil rozhodnutie Strednej odbornej Skoly automobilovej v Trnave zo dia 31.08.2016, ktorym bol prijaty
do prvého roénika uvedenej Skoly.

Okresny prokurator staznost nepodal.



Krajsky sud, na zaklade riadne a v&as podanej staznosti, na to opravnenou osobou, podla § 192 odsek 1
Trestného poriadku, preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie tomuto vyroku
predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Sud I. stupfia v potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie na objektivhe rozhodnutie o Ziadosti
odsudeného, a jeho vyhodnotenim dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze odsudeny nema splnené
podmienky na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Okresny sud spravne zistil, ze odsudeny splinil len formalnu podmienku na podmiene¢né prepustenie
v zmysle § 61 odsek 1 pism. b/ Trestného zakona, ked vykonal dve tretiny su¢tu ulozenych trestov
odnfiatia slobody. Zarover okresny sud spravne zistil, e odsudeny nespifia materialne podmienky na
podmieneéné prepustenie.

Krajsky sud opakovane poukazuje na ustanovenie § 61 odsek 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého, ak
ide o osobu odsudenu za zlo€in, mdze byt odsudeny podmieneéne prepusteny na slobodu po vykone
dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odfatia slobody, ak vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3Senie a m6zZe sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot.

Aj krajsky sud ma za to, Ze odsudeny nepreukazal vo vykone trestu odnatia slobody polepSenie na ¢o
nasvedcuju nielen medzi€asom zahladené disciplinarne tresty ale aj to, Ze po¢as doteraj$ej doby vykonu
trestu odnatia slobody si nevytvoril podmienky na udelenie disciplinarnej odmeny. Zarover jeho postoj k
plneniu pracovnych povinnosti nemozno hodnotit, ako taky, ktory by nasved€oval na polepSenie, kedZe
na zaklade hodnotenia odsudeného aj krajsky sud zistil, Ze po€as vykonu trestu odhatia slobody bol
postupne vyradeny z réznych pracovisk pre nezvladnutie technoldgie vyroby a naposledy aj z dévodu
pre odmietnutie nastupit do prace, aktualne nie je pracovne zaradeny. Z hodnotenia tiez mozno vyvodit,
Ze odsudeny neprejavil skutoény zaujem o Studium na strednej Skole (na ktoré poukazoval aj v dévodoch
staznosti), ked bolo preukazané, Ze toto Studium 01.02.2017 na vlastnu Ziadost prerusil.

Na zaklade uvedeného mal krajsky sud za to, Ze po vyhodnoteni osoby odstideného, charakteru trestne;j
¢innosti, za ktoru vykonava trest odnatia slobody, nedostatku jeho vzdelania a pracovnych navykov
nemozno dévodne oCakavat, Ze odsudeny bude viest v buducnosti riadny Zivot a vyvaruje sa dal3e;j
trestnej €innosti. Takuto zaruku v su€asnej dobe nedava ani jeho spolupraca s Asociaciou supervizorov
a socialnych poradcov v Bratislave.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



