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Uznesenie

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom v trestnej veci odsudeného R. X., narodeny
XX. marca XXXX v Z., bytom D., P. XXX/XXX, na verejnom zasadnuti konanom 26. septembra 2019
v Tren&ine rozhodujuc o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona navrh
odsudeného R. X., narodeného XX. marca XXXX na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody, zamieta.

odovodnenie:

04.05.2018 bola Okresnému sudu Tren&in doru€ena Ziadost odsudeného R. X. o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody. V Ziadosti odsudeny uviedol, Ze si uvedomil nespravnost
svojich predchadzajucich krokov, pochopil nespravnost svojich protipravnych konani a prehodnotil
spbsob svojho doterajSieho Zivota. DoterajSim vykonom tohto trestu pochopil, Ze nie je jeho cielom
pachanie dalSej protipravnej €innosti, nema v buducnosti tendenciu sa akymkolvek spésobom podiefat
na pachani trestnej €innosti a nasledne stravit' svoj zivot za murmi vaznice. V pripade podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody z ,,volnej nohy“ by pokraoval vo vedeni plnohodnotného
Zivota spolu so svojou rodinou, u ktorej ma pevné zazemie. Rodina mu je oporou a garantom, na slusny
Zivot, ktory aj teraz vedie. Stara sa o svojho syna F., nakolko matka sa o neho nevedela dostato¢ne
postarat. Syn bol u matky a matka nedohliadala na jeho Skolsku dochadzku, mal vymeskané hodiny
na vyucovani, o ¢om nevedel. Napriek tomu bol odsudeny terajSim Rozsudkom Okresného sudu v
Leviciach pre pregin ohrozovania mravnej vychovy. Zial si je vedomy, Ze je zodpovedny aj on ako
otec, i ked nemal moznost to ovplyvnit. Prave preto je syn teraz u neho v starostlivosti. Prave tieto
predchadzajuce protizakonné konania mu znemoznili viest normalny Zivot. Za svoje chyby zaplatil tym
najddlezitejSim a to slobodou. Na slobode chce byt napomocny predovsetkym svojmu synovi a druzke,
ako aj jeho chorej matke, o ktoru sa stara. Vo vykone trestu sa spraval slusne, je komunikativny a ochotny
pracovat aj pre skradfovanie utvaru. Pokyny a prikazy prisludnikov reSpektoval a plnil, v kolektive bol
oblibeny a znaSanlivy, konfliktom sa vyhybal. Po&as pobytu vo vykone trestu mu bola udelena | odmena.
Disciplinarny trest nemal. Veri, Ze sud prihliadne na v3etky okolnosti, ktoré suvisia s jeho osobou, na jeho
osobné a charakterové vlastnosti, na jeho vek, celkovy postoj k spolo€enskym normam, na prostredie,
v ktorom pred nastupom na vykon trestu Zil, na cely jeho doterajsi Zivot, povahu, zavaznost' a charakter
spachanej trestnej €innosti. Rozhodujucim kritériom pri podmieneénom prepusteni je dosiahnuty stupen
prevychovy odsudeného. Domnieva sa, Ze mozno prijat prognézu, Ze v pripade prepustenia na slobodu
povedie riadny Zivot, to znamena Zivot v sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spoloCnosti.
Samozrejme, Ze podanie Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody z volnej
nohy na slobodu, neznamena automatické prepustenie odsudeného, je ale dblezité dat odsudenému
moznost, aby mal nadej a istotu na dalSiu Sancu zacat' novy Zivot na slobode. Len v pripade takejto
realnej moznosti mdze plinit’ vykon trestu odfatia slobody svoj ucel, len vtedy mozno dévodne o€akavat
snahu odsudeného po naprave. Ani samotné jeho predchadzajuce odsudenia nemdzu byt okolnostou



vyluéujucou zaver o jeho riadnom vedeni Zivota po pripadnom podmieneénom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody. Uviedol, Ze vo vykone trestu si svoje povinnosti plnil, spraval sa uctivo, bol aktivny
a chce viest Zivot riadneho ob¢ana, nebude uz pachat’ trestna Cinnost, chce predovSetkym pomahat
svojej rodine a usporiadat’ si svoj Zivot. Vychadzajuc z uvedeného je realny predpoklad, Ze v su&asnosti
spifia podmienky na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody z volnej nohy.

Zo skrateného vypisu klienta ako aj z oboznamenych rozhodnuti sudov vyplyva, Ze odsudeny bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky 2T 101/2015 z 30.03.2016, pravoplatnym 13.04.2016
uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., za €o mu sud uloZil
suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stuprfiom
strdZenia. Zaroveri sud zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Malacky 2T 55/2015 z
10.09.2015, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice. Na vykon trestu odfiatia
slobody uloZzeného odsudeny nastupil 13.04.2016 a tento (zohladnenim zapoditania vykonaného trestu
v inej trestnej veci) vykonal 15.02.2017.

Rozsudkom Specializovaného trestného stdu PK - 1T§ 4/2006 z 13.12.2006, pravoplatnym 02.12.2010
v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3Tos 1/2007 z 02.12.2010 bol odsudeny
uznany vinnym zo spachania trestného €inu podplacania podla § 161a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u¢inného do
31.12.2005 a iné, za o mu sud uloZil suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 27 mesiacov. Uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica 3PP 49/2011 z 09.05.2011, pravoplatnym 09.05.2011 bol odsudeny z
vykonu trestu odnatia slobody podmieneéne prepusteny. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
3PP 49/2011 z 20.04.2016, pravoplatnym 26.04.2016 sud rozhodol, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody neosvedcil a zvySok trestu odhatia slobody
vo vymere 6 mesiacov a 21 dni vykona. 15.02.2017 odsudeny nastupil na vykon zvySku suhrnného
trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov a 21 dni, tento vykonal dfia 04.09.2017.

Z obsahu trestného spisu sud zistil, ze odsudeny bol rozsudkom Okresného sudu Levice 1T 52/2017 z
28.03.2018, pravoplatnym 28.03.2018 uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak., za ¢o mu sud uloZil suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 15 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.
Sud zruSil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Malacky 2T 101/2015 z 30.03.2016,
ako aj v8etky vyroky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce. Vzhfadom k zapoditaniu uz
vykonaného trestu odnatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Malacky 2T 101/2015 v obdobi od
15.02.2016 do 15.02.2017 (uznesenim Okresného sudu Levice 1T 52/2017 z 23.04.2018, pravoplatnym
dria 04.05.2018), zostava odsudenému vykonat zvySok suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere
3 mesiace.

Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava z
18.05.2018 (dalej len ,,hodnotenie®) vyplyva, Ze odsudeny po absolvovani nastupného oddielu bol dria
08.03.2016 umiestneny na oddiel s diferenciacnou skupinou "B". Posudzované obdobie vykonu trestu
je od 15.02.2016 do 04.09.2017. V sucasnosti sa vo vykone trestu odnatia slobody nenachadza. V
priebehu vykonu trestu odfatia slobody spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo na pozadovane;j
urovni. Drobné nedostatky sa vyskytovali v dodrziavani ustavného poriadku, po upozorneni doslo
k naprave. V kolektive odsudenych neboli zaznamenané konflikiné situacie. Menovany zachovaval
z4sady slusného spravania a vystupovania vo€i osobam, s ktorymi prichadzal do styku. V osobnych
veciach si udrziaval primerany poriadok. Zasady osobnej a kolektivnej hygieny mal osvojené a
dodrziaval ich. Disciplinarna odmena mu nebola udelend. Disciplinarny trest mu uloZzeny nebol. Postoj
odsudeného k trestnej €innosti bol CiastoCne kriticky. Do vzdelavacieho procesu nebol zaradeny. O
aktivity v ramci kultirno-osvetovych &innosti vo forme prednasok a besied neprejavoval zaujem. Dalsi
spbsob travenia volného &asu: sledovanie televizie, poCuvanie Ustavného rozhlasu a zapajanie sa do
spoloCenskych aktivit na cele. Odsudeny bol po adaptéacii na podmienky vykonu trestu odfiatia slobody
zaradeny do prace na pracovisko v Ustave ruéné Sitie obuvi a pracovisko so zameranim na kontrolu a
klipovanie gumovych vyliskov pre automobilovy priemysel, odkial bol vyradeny zo zdravotnych dévodov.
Pracovna moralka a plnenie pracovnych povinnosti na pracovisku boli na slabej Urovni, odsudeny
nemal dostatoCné zruénosti. Po vyradeni z pracoviska bol zaradeny do &innosti pre vdeobecny rozvo;j
osobnosti odsudeného, innosti suvisiace s prevadzkou Ustavu na pracovisku kuchyna odsudenych,
kde si svoje povinnosti plnil. Odsudeny je slobodny, Zije s druzkou C. a maju spolu pat deti. Kontakt
s vonkajSim svetom udrziaval pravidelne so svojou rodinou formou koreSpondencie a narokovymi



navstevami. Vyjadrovanie v koreSpondencii bolo na pozadovanej urovni, bez vulgarizmov. Pristup k
odsudenému bol individualny formou osobnych rozhovorov a zadavanim uloh a prikazov. Skupinové
formy prace s odsudenym boli aplikované formou komunit, besied a prednasok zabezpelovanych
ustavom a pedagdégom. Diia 11.04.2016 mu bol stanoveny program zaobchadzania, ktory je v jeho
pripade zamerany na osvojenie a reSpektovanie zakladnych spologenskych noriem, rozvoj a udrzanie
pracovnych navykov. Z komplexného hladiska mozno konstatovat, Ze odsudeny v spominanej dobe
stanoveny program zaobchadzania plinil Ciastoéne. Nedostatky sa vyskytovali v oblasti dodrZiavania
ustavného poriadku a spbsobe travenia volného Casu. Vzhladom na uvedené skutoCnosti Ustav
konstatuje, Ze odsudeny v spominanej dobe pogas vykonu trestu odhatia slobody si iasto¢ne plnil svoje
povinnosti. Postoj odsudeného k trestnej Einnosti bol iastocne kriticky.

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplyva, Ze odsudeny bol 15-krat sudne trestany (a to aj
prislusnymi sudmi na uzemi Ceskej republiky), najmé pre majetkovu trestnd &innost (trestny &in
kradezZe), drogovu trestnu Cinnost. Sudne trestany bol aj pre trestny &in marenia vykonu uradného
rozhodnutia. Vo vykone trestu odnatia slobody bol niekofkokrat. Podla skrateného vypisu klienta je u
odsudeného evidovanych 9 vykonanych trestov odfatia slobody.

Odsudeny sa verejného zasadnutia nezu€astnil. Sudu sa dlhodobo nepodarilo odsudenému dorudit
predvolanie na verejné zasadnutie a zabezpedit jeho pritomnost na verejnom zasadnuti, a to ani cestou
policie. Verejné zasadnutie sa po splneni procesnych podmienok konalo v nepritomnosti odsudeného.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnpom zasadnuti navrhol Ziadost odsudeného zamietnut
vzhlfadom na oboznamené listinné materidly a vzhfadom na aktualny odpis registra trestov.

Podla § 415 ods. 1 Tr. por.: ,O podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsideného o podmieneéné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.”

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak.: ,Sud mbze odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovefi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.”

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak.: ,Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.*

Sud po oboznameni sa s trestnym spisom, predovSetkym s navrhom odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, s hodnotenim Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody llava, so skratenym vypisom klienta, s odpisom registra
trestov a tiez s pripojenymi rozhodnutiami sudov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna
podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie navrhu
o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), avSak neboli u neho désledne spinené
obe materidlne podmienky. Na tomto z&klade preto sud dospel k zaveru, Ze navrh odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nebol s poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. dévodny.



Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativhe splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSom
pdsobeni vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak ta bola v ase rozhodovania spinena,
pretoZe odsudeny uz vykonal potrebnu €ast’ z vymery uloZzeného trestu odnatia slobody. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze odsudeny bol trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky 2T 101/2015 z 30.03.2016,
pravoplatnym dnia 13.04.2016 uznany vinnym zo spachania precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism.
c) Tr. zak., za o mu sud ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim
do ustavu so strednym stupriom stréZenia a ktory trest odfatia slobody odsudeny uz v plnom rozsahu
vykonal. Rozsudkom Okresného sudu Levice 1T 52/2017 z 28.03.2018, pravoplatnym dfa 28.03.2018
bol odsudeny uznany vinnym zo spachania pre€inu ohrozenia mravnej vychovy mladeze podla § 211
odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zédkona, za ¢o mu sud ulozil suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 15 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.
Sud zruSil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Malacky 2T 101/2015 z 30.03.2016,
ktory uz odsudeny v celom rozsahu vykonal. Po zapoditani uz vykonaného trestu odfatia slobody do
suhrnného trestu odhatia slobody vo vymere 15 mesiacov, tak odsudenému zostava vykonat zvySok
trestu odhatia slobody vo vymere 3 mesiace. V pripade precinu Trestny zakon ako formalnu podmienku
pre podmiene¢né prepustenie stanovi, Ze odsudeny musi vykonat aspon polovicu uloZzeného trestu
odnatia slobody, t.j. v danom pripade 7,5 mesiaca (polovica z trestu odhatia slobody vo vymere 15
mesiacov). Tato podmienka je vzhfadom k vykonaniu tohto trestu uz v rozsahu 12 mesiacov splnena.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu odnatia
slobody odsudeny preukazuje schopnost’ viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim
svojich pracovnych aj mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem
vztahujucich sa na vykon trestu odnatia slobody, tak v danom pripade sa tato podmienka nejavi
ako splnena v dostato&nej miere. Sud sa podrobne oboznamil s obsahom hodnotenia, o spravnosti
ktorého sud nema dovod pochybovat a zistil, Ze spravanie a vystupovanie odstudeného pocas vykonu
trestu odnatia slobody nebolo na poZzadovanej urovni. Disciplinarna odmena mu nebola udelena.
Disciplinarny trest mu uloZeny nebol. Postoj odsudeného k trestnej Cinnosti bol Ciasto¢ne kriticky.
Do vzdelavacieho procesu nebol zaradeny. O aktivity v ramci kultirno-osvetovych ¢innosti vo forme
prednadok a besied neprejavoval zaujem. Odsudeny bol pracovne zaradeny, no jeho pracovna moralka
a plnenie pracovnych povinnosti na pracovisku boli na slabej urovni, odsudeny nemal dostatoéné
zrugnosti. Pristup k odsudenému bol individudlny formou osobnych rozhovorov a zaddvanim uloh a
prikazov. Skupinové formy prace s odsudenym boli aplikované formou komunit, besied a prednasok
zabezpec€ovanych ustavom a pedagégom. Dria 11.04.2016 mu bol stanoveny program zaobchadzania,
ktory bol v jeho pripade zamerany na osvojenie a reSpektovanie zakladnych spolo¢enskych noriem,
rozvoj a udrzanie pracovnych navykov. Z komplexného hladiska Ustav skonstatoval, Ze odsudeny v
posudzovanej dobe stanoveny program zaobchadzania plnil Ciastoéne. Nedostatky sa vyskytovali v
oblasti dodrZiavania ustavného poriadku a spésobe trdvenia vofného ¢asu. Postoj odsudeného k trestnej
¢innosti bol Ciasto€ne kriticky.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze odsudeny svojim spravanim
pocas vykonu trestu odnatia slobody v dostatoCnej miere nepreukazal schopnost’ viest riadny Zivot v
podmienkach vykonu trestu odfiatia slobody.

Sud vychadzajuc zo zaverov hodnotenia Ustavu ma za to, Ze v danom pripade nie je splnena ani tretia
zakonna podmienka pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, nakolko v pripade
odsudeného R. s poukazom na jeho bohatu trestnd minulost’ (niekolkokrat sudne trestany, opakovane
vo vykone trestu odnatia slobody), s prihliadnutim na povahu a zavaznost' pachanej trestnej €innosti, s



poukazom na jeho iba Ciasto€ne kriticky postoj k spachanej trestnej €innosti, na nedostatky vytykané v
hodnoteni ustavu a z toho plynuce iba Ciastoéné plnenie stanoveného programu zaobchadzania nadale;j
existuje vysokeé riziko jeho recidivneho spravania.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skuto€nosti ako aj s prihliadnutim na ustav, v ktorom odsudeny
trest odfatia slobody vykonaval dospel sud k zaveru, Zze v pripade odsudeného R. X. je nadalej
nevyhnutné (nadalej existuje vysoké riziko jeho recidivneho spravania) dalSie pdsobenie uUstavu na
spravanie odsudeného tak, aby vysledkom tohto pdésobenia bolo spravne formovanie jeho postojov
a moralneho vedomia u odsudeného, zaujatie kritického postoja k spachanej trestnej Einnosti,
upevriovanie schopnosti konat' v sulade s platnym pravom, reSpektovanie prav a zaujmov inych, a tak
v €o najvacésom rozsahu dosiahnut jeho riadnu resocializaciu.

V nadvaznosti na uz vy$3ie uvedené sud dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostato¢na
zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot a je potrebné, aby odsudeny na vykon zvysku trestu
odniatia slobody nastupil, aby tak bola jeho naprava lepSie zaru€ena.

Z uvedenych dbvodov sud zamietol navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody ,,zo slobody“, nakolko odsudeny nesplfa dbsledne vsetky zadkonom stanovené
podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. Staznost nemdbze podat
ten, kto sa prava na jej podanie vyslovne vzdal.



