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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Anny lI€inovej, v sporovej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: R. S., W.. X.X.XXXX, F.
V. XXX, pravne zastupenému JUDr. Pavlom Lechmanom, advokatom, so sidlom Kradunovce 97, za
UcCasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného: Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS",
Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 343 828, pravne zastUpeného JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, so sidlom vo Svidniku, Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie 14.825,10 eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik, ¢.k. 2C/195/2014-263 z 11.2.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.

VedlajSi uCastnik ZruSenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS" ma narok na nahradu trov odvolacieho
konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalobcu zaviazal nahradit Zalovanému a vedlajSiemu U&astnikovi trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy
14.825,10 eur s 8,50 % urokom z omesSkania ro¢ne od 12.8.2013 do zaplatenia a Uroku z omeskania
zo splatok za obdobie od 2.12.2011 do 11.8.2013 vo vySke 255,26 Eur. Pravny predchodca Zalobcu
uzatvoril so Zalovanym zmluvu o splatkovom Uvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytol
spotrebny uver - bezu&elovy vo vyske 12.000,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat mesacnymi
splatkami vo vyske 170,93 Eur v posledny defi kalendarneho mesiaca, pricom splatnost prvej splatky
bola dfia 1.3.2009 a poslednej splatky dfia 1.2.2019. Pohlfadavku voci Zalovanému mal Zalobca ziskat’
na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok €. XXXX/XXXX/CE zo dfia 27.6.2013. Pravny predchodca
Zalobcu vyuZil svoje pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika a pre nesplnenie splatky Ziadal o
zaplatenie celej pohladavky. Podfa § 53 ods. 9 OZ, dodavatel mdze uplatnit’ pravo vyplyvajluce z § 565
0z, t.,j. Zziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti uréené) najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky. Toto
pravo vSak mdOze uplatnit iba za podmienky, Ze naf upozornil spotrebitela a v lehote nie kratSej ako
15 dni. Z tejto upravy jednoznaéne nevyplyva, od akej udalosti treba tuto lehotu poéitat. Z kontextu
tohto ustanovenia v8ak mozno vyvodit, Ze musi uplynut najmenej 15 dni odo dfia ked dodavatel
upozornil spotrebitela, Ze uplatiuje pravo na zosplatnenie celej pohladavky do dna, ked ma djst



k splatnosti celej pohfadavky, resp. do dfia, ked ju ma spotrebitel uhradit. Z predlozenych dokladov
nevyplynulo, Ze by dodavatel upozornil Zalovaného na to, Ze mieni vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru.
Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru nemozno povazovat za splnenie povinnosti podla
§ 53 ods. 9 OZ, pretoze tymto listom pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil, Ze tymto uplatfiuje
svoje pravo Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky a mimoriadnu splatnost’ tveru vyhlasil spatne ku dru
17.5.2013 (list je datovany diia 20.5.2013). Za splnenie povinnosti podla § 53 ods. 9 OZ nemozno
povazovat ani list zo dfa 15.2.2011 (€.l. 44 spisu). V tejto vyzve pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
oznamoval, Ze splacanie pohladavky je v omeskani ku driu 31.1.2011 vo vyske 433,71 eur s prisl. a
Zalovaného vyzval, aby diZnd sumu uhradil najneskér do 10 dni od doruCenia tejto vyzvy. V dalSom
texte ho upozorfioval, Ze v pripade neuhradenia dlZnej sumy pristupi k zvereniu vymahania predmetnej
pohladavky do mandatnej spravy tretej osobe. V predmetnej vyzve nebola Ziadna zmienka o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Gveru. Ziadne iné listy, vyzvy, upomienky & upozornenia pravneho predchodcu
Zalobcu, ktoré by preukazovali splnenie povinnosti podla § 53 ods. 9 OZ, obsahom sudneho spisu neboli,
preto Zalobca ohladne preukazania splnenia tejto povinnosti neuniesol dékazné bremeno, désledkom
ktorej je neplatnost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, pretoZze v zmysle § 39 OZ tento ukon
odporuje zakonu. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze pohladavku banky bolo mozné postupit
na neho, sud prvej indtancie mal za to, Zze zmluvu o postupeni pohlfadavky treba povazovat v zmysle §
39 OZ za neplatny pravny ukon. V konani nebolo preukazané, ze Zalobca nadobudol platne pohladavku
Slovenskej sporitelne, a.s. vo&i Zalovanému zo zmluvy o splatkovom Uvere zo dfia 9.2.2009, preto sud
prvej inStancie Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie.

3. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

4. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca z ddvodov, Ze sud prvej indtancie
dospel na z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP)
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h) CSP).

5. Namietal, Ze postup podla § 53 ods. 9 OZ nepredpoklada samostatné predchadzajuce pisomné
upozornenie dodavatela na uplatnenie tohto prava. Dodavatel médze spotrebitela upozornit na
uplatnenie tohto prava aj priamo v podani, ktorym si toto pravo uplatiuje. Postupca vyuzil svoje
opravnenie podla § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ a podanim zo dha 20.05.2013 upozornil
Zalovaného, Ze si toto pravo uplatiiuje. Zaroven Zalovaného vyzval k dobrovolnej uhrade pohladavky,
t. j. k zosplatneniu averu priSlo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie v zmysle § 53 ods. 9 OZ.
Postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru v stlade s § 53 ods. 9 OZ. Zalobca sa nestotoznil ani
so sudnym vykladom § 92 ods. 8 ZoB, v zmysle ktorého podla nazoru sudu mdze byt v sulade s
tymto ustanovenim predmetom postupenia pohladavky zo strany banky na int osobu len pohladavka,
ktora je uz splatnou. Peflazny zavazok (dlh) Zalovaného vznikol uz splnenim zavazku postupcu, t.
j- pehazny zavazok zalovaného vznikol uz poskytnutim dohodnutej sumy pehaznych prostriedkov v
prospech Zalovaného. Dohoda zmluvnych stran o vrateni poskytnutych pefiaznych prostriedkov s Urokmi
v pravidelnych mesaénych splatkach nema Ziadny vplyv na vysku alebo existenciu zavazku dlznika,
tyka sa vylu€ne spbdsobu zaplatenia jeho zavazku a zavisi vylu€¢ne od véle veritela. Ani zo znenia §
92 ods. 8 ZoB nevyplyva, ze predmetom postupenia méze byt iba pohladavka alebo jej ast, ktora
je uz splatna. V konani bolo preukazané, Ze pred postupenim pohladavky postupca dodrzal vietky
podmienky stanovené § 92 ods. 8 ZoB. V konani bolo preukazané, Zze Zalovany bol v omeSkani so
splnenim &o len €asti svojho pefazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni a zaroven bolo preukazané, Ze Zalovany bol postupcom opakovane vyzvany na uhradu omeskanych
splatok, a to okrem inych vyziev aj vyzvou zo dfia 15.02.2011 a vyzvou zo dria 20.05.2013 oznacenou
ako ,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“. Nakoflko § 89 ods. 1 ZoB pripusta upravu vztahov
medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni ZoB, pric¢om § 92 ods. 8 ZoB nevylu€uje odchylnu
upravu vzajomnych vztahov, zmluvné strany si dohodli otazku postupenia odchylne od predmetného
zakona, a to priamo v zmluve - v &l. | bode 7 Zmluvy, resp. v bode 19.16 V8eobecnych obchodnych
podmienok. Preukazanie splnenia podmienok v zmysle § 92 ods. 8 ZoB v konani nebolo potrebné,
kedZe Zalobca preukazal, Ze zmluvné strany si vzajomné prava a povinnosti upravili odchylne od § 92
ods. 8 ZoB. Zalobca sa nestotoZnil ani s rozhodnutim stidu o naroku na nahradu trov konania, kedy
sud v rozpore s § 255 ods. 1 CSP priznal zdruZeniu narok na nahradu trov konania. KedZe zdruzenie
nebolo v sudenom pripade stranou sporu, sud nebol opravneny v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznat
tomuto subjektu (odliSnému od stran sporu) narok na nahradu trov konania. V zmysle § 255 ods. 1



CSP zdruzenie nie je subjektom, ktorému moze byt nahrada trov konania priznana. Sud mal preto o
uplatnenych trovach konania zdruzenia rozhodnut' tak, Zze zdruzeniu narok na nahradu trov konania
nemal priznat, nakolko zdruZenie nie je subjektom, ktorému mdzZe byt narok na nahradu trov konania
priznany.

6. S poukazom na uvedené Zalobca navrhol napadnuty rozsudok zmenit, t.j. Zalobe vyhoviet a zaviazat
Zalovaného k zaplateniu sumy 14.825,10 eur s prisl. a priznat mu narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu konstatoval, Ze Zalobca nepreukézal, Ze Zalovany prevzal
uvedené vyzvy t.j. vyzvu zo dfia 15.2.2011 a vyzvu zo dna 20.5.2013. K otazke aktivnej legitimacie
Zalovany uviedol, Zze Zalobca nepreukazal doru€enie uvedenych vyziev, ani oznamenia o postupeni
pohladavky. Ziadne listiny, na ktoré Zalobca poukazoval, a ktoré do spisu predloZil, neboli Zalovanému
doru€ované s navratkou. Postupca nesplnil svoju zakonnu povinnost, ktord mu ukladal § 526 ods. 1
Obcianskeho zékonnika. Vzhladom na relevantny vyznam cesie v pravnej sfére dlznika, bol postupca
zo zakona povinny oznamit mu tuto skuto€nost bez zbytoéného odkladu (denunciacia). K platnému
postupeniu pohladavky nedoslo, preto Zalobca nie je v tomto konani aktivne legitimovanym subjektom.

8. Zalovany preto navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit a priznat
mu nahradu trov odvolacieho konania.

9. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

10. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje prislusné pravne
predpisy. Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v
aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice
spravny pravny predpis, ale ho nespravne vyloZil.

11. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zdklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
pricom nemozno mat pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci suidom prve;j
inStancie.

12. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéast'ou
sudneho konania (porov. rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo
205/2009).

13. Podla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej len ,ZoB*), ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.



14. Podla § 53 ods. 9 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni u€innom od 1.3.2012 do
30.9.2013, t.j. v Case vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pravnym predchodcom Zalobcu (dalej len ,0Z%),
ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, moze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

15. Z listu pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 20.5.2013 (&.1. 60 spisu) je zrejmé, Ze vyuZil svoje pravo
podla § 565 OZ a pre nesplnenie splatky Ziadal o zaplatenie celej pohfadavky.

16. Podla § 53 ods. 9 OZ dodavatel mbze uplatnit pravo vyplyvajuce z § 565, t.j. Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené) najskér
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Toto pravo v8ak mdze uplatnit iba za
podmienky, Ze naf upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z tejto upravy jednoznaéne
nevyplyva, od akej udalosti treba tuto lehotu pocitat. Z celého kontextu ustanovenia v§ak mozno vyvodit,
Ze musi uplynut najmenej 15 dni odo dha, ked dodavatel upozornil spotrebitela, Ze uplatfiuje pravo na
zaplatenie celej pohladavky, do diia, ked ma dojst k splatnosti celej pohlfadavky, resp. do diia, ked ju
ma spotrebitel uhradit’.

17. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by dodavatel upozornil Zalovaného na to, Zze mieni vyhlasit mimoriadnu
splatnost Gveru.

18. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru nemozno povazovat za splnenie povinnosti
podla § 53 ods. 9 OZ, pretoze tymto listom pravny predchodca Zalobcu Zzalovanému oznamil, Ze tymto
uplatriuje svoje pravo Ziadat o zaplatenie celej pohladavky a mimoriadnu splatnost’ Uveru vyhlasil spatne
ku diu 17.5.2013 (list je datovany 20.5.2013).

19. Za splnenie povinnosti podla § 53 ods. 9 OZ rovnako nemozno povazovat ani Vyzvu zo dna
15.2.2011 (€.l. 44 spisu). V tejto vyzve pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamoval, Ze splacanie
pohladavky je v omeskani ku driu 31.1.2011 vo vySke 433,71 eur a Ziadal ho, aby dIZna sumu uhradil
najneskér do 10 dni od dorucenia tejto vyzvy. V dalSom texte ho upozorfioval, Ze v pripade neuhradenia
diZnej sumy pristupi k zvereniu vymahania predmetnej pohladavky do mandatnej spravy tretej osobe. V
predmetnej vyzve nie je Ziadna zmienka o vyhldseni mimoriadnej splatnosti uveru.

20. Ziadne iné listy, vyzvy, upomienky & upozornenia pravneho predchodcu Zalobcu, ktoré by
preukazovali splnenie povinnosti podfa § 53 ods. 9 OZ obsahom sudneho spisu nie su, preto Zzalobca
ohladne preukazanie splnenia tejto povinnosti neuniesol dékazné bremeno.

21. Dosledkom nesplnenia povinnosti Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu, ulozenej mu
kogentnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika na ochranu spotrebitefa je neplatnost pravneho
ukonu - vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, pretoZze v zmysle § 39 OZ tento ukon odporuje zakonu.

22. Ak nedoslo k platnému a ucinnému zosplatneniu Uveru, pravny predchodca Zalobcu postupil Zivy
bankovy uver.

23. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 ZoB mdze byt iba pohladavka alebo jej
Cast, ktoré su uz (1) splatnymi, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy a po tom,
¢o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt spinené v €ase postupenia
pohladavky ( pozri tieZ rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 147/2017 ).

24. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky méze byt povazované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie
vzdy je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne délezita v
priebehu trvania Uverového vztahu.

25. Uvedené predpoklady su zadkonnym predpokladom pre platné postupenie pohlfadavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohfadavky (pozri rozsudok Krajského sudu v
PreSove vo veci 6Co 119/2013, 19Co 194/2015, 4Co 145/2014, Okresného sudu Trencin vo veci Zalobcu



K.R.L,, L..C..I.. sp. zn. 11C 233/2014, Okresného sudu Banska Bystrica vo veci Zalobcu K. R. L., L..C..I..
sp. zn. 12C 152/2014, Okresny sud Galanta vo veci zalobcu K. R. L., L..C..l.. sp. zn. 15C 33/2014,
Okresny sud Svidnik vo veci 5C 430/2013).

26. Ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB sa sledovalo sprisnenie postupenia cesie bankovej pohladavky
zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit' diZznikovi, ktory porusi zmluvné podmienky, aby
v primeranom &ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal finan&nu
sluzbu (,,Toto pravo banka nema, ak klient uhradil omeskany pefazny zavazok este pred postupenim
pohladavky...). Zakonné podmienky akymi su napr. postupenie iba splatnej pohladavky, pisomna vyzva,
90 driova lehota nepodporuje zaver, Ze by hlavnym ciefom sprisnenia cesie bankovej pohladavky bola
ochrana bankového tajomstva.

27. V prejednavanej veci teda podmienka pisomnej vyzvy na zaplatenie dlZzného Uveru a nasledného
diZznikovho ome$kania presahujuceho 90 dni splnena nebola, pretoZze oznamenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti Gveru je z 20.52013 a zmluva o postupeni pohladavky je datovana 27.6.2013.
28. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, ze s ucinnostou od 01.01.2017 zakonom ¢&. 299/2016 Z.z.
zakonodarca pristupil k dalSiemu sprisneniu postupenia bankovej pohladavky v spotrebitelskych
veciach, a to k zUzeniu okruhu subjektov, na ktoré je mozné postupit bankovu pohladavku (napr.
splatenie vkladu do zakladného imania u postupnika najmenej 500.000 eur, vylu¢enie obchodnikov
s opravnenim poskytovat spotrebitelské avery do 10.000 eur a pod.). Striktné podmienky postupenia
pohladavky vo svojom suhrne opodstatriuju zaver o zdkaze postupenia bankovej pohladavky so
su€asnym stanovenim vynimiek z tohto zakazu a nepodporuju zaver o moznosti odklonu od pravidla
cesie bankovej pohlfadavky v neprospech spotrebitela (vid. tieZz odkaz 72c v § 89 ods.1 ZoB).

29. Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava
do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti
predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost’ postupnika.

30. ,Totiz kedZe ku dfu postupenia pohladavky nebol splathym cely uver (nedoSlo k vyhlaseniu jeho
mimoriadnej splatnosti), L. nebola opravnena postupit’ svoju pohlfadavku z Uveru vratane urokov z neho
v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavok z 21.10.2010 je preto neplatnym pravnym
ukonom v zmysle § 39 Ob&. z&k.. Vzhfadom na to v sulade so zdsadou, Ze nikto nemdze na iného
previest viac prav nez ma, je neplatnou aj zmluva z 01.12.2010, ktorou advokatska kancelaria Q. &. Q.,
L.. L. C.. |.. postupila predmetni pohladavku Zalobcovi. Zalobcovi preto v spore chyba aktivna vecna
legitimacia“ (rozsudok Krajského sudu v Bratislave vo veci sp.zn. 6Co 58/2016).

31. Ustanovenie § 89 ods. 1 ani iné ustanovenie ZoB u&inné v Case uzavretia zmluvy o uUvere a v
Case uzavretia zmluvy o postipeni pohfadavok neumoznovalo banke a jej klientovi upravit' si prava a
povinnosti z obchodov odchylne od tohto zdkona alebo osobitného predpisu. KedZe znenie bodu 19.16
VOP umoZzhiuje postupenie bankovej pohladavky bez splnenia podmienok stanovenych v § 92 ods. 8
ZoB, je v rozpore so zakonom. Odvolaci sud mé za to, Ze § 92 ods. 8 ZoB je kogentnym ustanovenim
a dohodou zmluvnych stran sa od neho nemozno odchylit.

32. KedZe zalobcom nebolo preukdzané naplnenie vSetkych predpokladov mozZnosti postupenia
pohladavky tak, ako to vyzaduje § 92 ods. 8 ZoB (splatnost’ postupovanej pohladavky v Case jej
postupenia), postupenie pohladavky nie je mozné povazovat za platné, a to s poukazomna § 39 0Z. S
ohladom na tuto skuto€nost odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca
nie je nositefom prava, ktoré bolo predmetom postupenia a zalobcom uplatnené v tomto konani, preto
mu nie je mozné toto pravo priznat.

33. Vo vztahu k odvolacim namietkam tykajucim sa priznania nahrady trov konania Zdruzeniu odvolaci
sud uvadza, Ze procesna aktivita ZdruZenia evidentne suvisi s ochranou spotrebitela, ktorej sa priznava
vyznam pri zvySovani kvality Zivota spotrebitefov.

34. Obcianske zdruzZenie je plne legitimovanym subjektom na vystupovanie v tomto konani ako subjekt,
ktory ochrafuje prava spotrebitela, a to v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. u€inného do 30.6.2016.



35. Pri posudzovani uc€elnosti vynalozenych trov je potrebné prihliadnut na to, Ze Zdruzenie poskytlo
Zalovanému kvalifikovanu ochranu. Ochrana prav spotrebitefov v tomto konani zo strany Zdruzenia bola
uginna, nakofko po vstupe do konania sa vo veci vyjadrilo a vznieslo namietku nedostatku aktivne;j
legitimacie Zalobcu, o bol tkon nepochybne na prospech spotrebitela. Cinnost Zdruzenia bola G&elna,
pretoZe viedla k sledovanému cielu za pouzitia primeranych prostriedkov a nie je mozné ju hodnotit’ ako
neucelnu.

36. ZdruZzenie vstupilo do konania oznamenim dria 22.9.2014. Spinenie podmienok na vstup vedlajSieho
ucastnika do konania (udelenie suhlasu so vstupom do konania), ktoré boli do pravnej Upravy zavedené
az s ucinnostou od 01.01.2015 nemozno vyZadovat vtedy, ak vedlajsi u€astnik vstupil do konania za
ucinnosti predoslej pravnej upravy (v ¢ase do 31.12.2014). Tym by sa totiZz odnal uc€inok procesného
ukonu (vstupu vedlajSieho u€astnika do konania), ktory uz nastal.

37. V suvislosti s otazkou vedlajSieho u€astnictva odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo/181/2015 zo dna 22.11.2016, podla ktorého: ,Aj oznamenie uréitého subjektu,
Ze vstupuje do konania ako vedlajsi ucastnik na Zalujucej alebo Zalovanej strane, je totiz procesnym
ukonom, ktorého uginky - vznik vedlajSieho U&astnictva - zostavaju v zmysle § 470 ods. 2 veta prva
CSP zachované. Iny vyklad, podla ktorého vedlajsie u€astnictvo takéhoto subjektu u¢innostou CSP bez
dalSieho zaniklo, by odporoval Ustavhym zasadam ochrany nadobudnutych prav a ochrany legitimneho
oCakavania, vyplyvajucim z principu pravnej istoty ako jedného zo zakladnych principov pravneho statu®.

38. Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej preto zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania vo
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ako aj vo vztahu medzi Zalobcom a vedfajSim ucastnikom.

39. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods.
1 CSP).

40. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovany ako sporova strana, ktord mala v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani Uspech nemal. ZdruzZenie, ktoré
vystupovalo na strane Zalovaného, bolo v odvolacom konani taktiez uspesné, preto mu taktiez vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.
Vysku tychto trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena,
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat ndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo &len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



