Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/190/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5109209873

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Amalia Paulerova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5109209873.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Roéberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v spore zalobcu - Obvodné
stavebné bytové druzstvo Zilina, so sidlom Tulska 33, Zilina, ICO: 00 176 265, v zastlpeni pravne -
Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Martin Chlapik s.r 0., so sidlom Sladkoviova 13, Zilina, ICO: 47 253
339, proti zalovanej - U. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. €. X/XX, U., o uloZenie povinnosti vystahovat
sa z druzstevného bytu, na zaklade odvolania Zalovanej zo dna 10.7.2019 proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &. k. 14C/59/2009-90 zo diia 1.7.2010 takto

rozhodol:

Zastavuje odvolacie konanie.

Narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania nepriznava ziadnejzo stran sporu.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie (dalej len ,okresny sud®) ulozil Zalovanej povinnost vypratat
3-izbovy druzstevny byt €. XX nachadzajuci sa na prizemi vo vchode X bytového domu &. sup. XXX
zapisany na LV &. XXXX pre okres H. obec U., kat. 4. U. na adrese T. €.X, U. a z bytu sa vystahovat
a odovzdat kfu€e Zalobcovi do 15 dni po zabezpeceni primeranej bytovej nahrady zo strany Zalobcu.
Zalovanej sud zaroven uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 99,50 eur do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Podanim zo dria 10.7.2019 sa Zalovana domahala u Najvy3Sieho sudu SR Bratislava zruSenia
rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 14C/59/2009, uvedené podanie dorugila Najvy$siemu sidu SR
dniia 11.7.2019. Predmetné podanie Zalovanej Najvyssi sud SR vyhodnotil podla obsahu za odvolanie
a pripisom zo diia 29.7.2019 (8.Ncv 33/2019) dorugil Okresnému sudu Zilina diia 2.8.2019 ako sudu
prislusnému na dalSi procesny postup v zmysle § 129 ods. 1 CSP.

3. Okresny sud Zilina predkladacou spravou diia 3.9.2019 predloZil spis na rozhodnutie o podani
Zalovanej zo diha 10.7.2019, kedZe podfa obsahu ide o odvolanie proti rozsudku ¢.k.14C/59/2009-90
zo dna 1. jula 2010.

4. Krajsky sud zistil z obsahu spisu, Ze uznesenim &.k. 11Co0/85/2019-129 zo driia 30. aprila 2019
Krajsky sud Zilina uz rozhodol o odvolani Zalovanej (doru¢ené Najvy$siemu sudu diia 20.2.2019, ktoré
sudu prvej indtancie bolo dorugené dna 18.3.2019) podanom proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k.
14C/59/2009-90 zo dna 1. jula 2010 a to tak, Ze odvolanie Zalovanej odmietol podfa § 386 pism. a/
Civilného sporového poriadku ako oneskorene podané.

5. Odvolaci sud postupujuc podla § 161 ods.1 CSP zistil v aktualne posudzovanej veci neodstranitefny
nedostatok procesnej podmienky odvolacieho konania, ktorym je prekdzka pravoplatne rozhodnutej
veci. Podlfa § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemébzZe sa prejednavat a rozhodovat



znova. Obsah spisu potvrdzuje, Ze o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sidu Zilina &.k.
14C/59/2009-90 zo dna 1.7.2010 krajsky sud uz rozhodol pravoplatne uznesenim 11Co/85/2019-129 zo
dnia 30. aprila 2019 (pravoplatnost 12.6.2019). To znamena, Ze o odvolani Zalovanej zo dna 10.7.2019
pre prekazku pravoplatne rozhodnutej ( odvolacej ) veci uz nebolo mozné rozhodovat' opat. Existencia
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnd vadu konania, na ktora je sud povinny
prihliadat’ ex offo, na tuto prekazku aj odvolaci sud musel zo zakona prihliadnut, nasledne podla § 161
ods. 2 Civilného sporového poriadku konanie o odvolani Zalovanej zo diia 10.7.2019 zastavil .

6. O nahrade trov tohto odvolacieho konania krajsky sud rozhodoval podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP. Zalovana z procesného hladiska zavinila zastavenie konania o odvolani,
druha procesna strana - Zalobca si trovy odvolacieho konania neuplatnil, napokon ani z obsahu spisu
nebolo zistené, Ze by Zalobcovi mali vzniknut v suvislosti s vedenim konania o odvolani Zalovanej nejaké
trovy. Vzhladom na uvedené krajsky sud narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania nepriznal
ani jednej strane sporu.

7. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



