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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec na hlavnom pojednavani konanom dna 26.09.2019 predsedni¢kou senatu JUDr.
Tatianou Kovacsovou a prisediacimi Annou Kalocaiovou a Ing. Janou Manikovou takto

rozhodol:

Obzalovany K. C. , nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom Y., Y. XXX/XX, vodi¢ v D., s.r.0. so sidlom G.
XX, B.

sauznavazavinného,ze

- od presne nezistenej doby roku 2011 az do su€asnosti v obci Y. v rodinnom dome na ulici Y. XXX/XX
ako aj na inych miestach viackrat fyzicky napadol svoju manzelku S. C., nar. XX.XX.XXXX, vyhrazal sa
jej zabitim a v €ase ked chodil do prace na Sestdfiové turnusy pri odchode z domu zamkynal potraviny
a s peniazmi, ktoré zarobil nakladal len on, pri€om po€as materskej starostlivosti o ich maloleté deti
posSkodena musela kazdy mesiac zuctovat ako nalozila s materskym prispevkom a k tomu musela
prikladat' aj pokladniéné doklady napr. kupa plienok, chlieb, mlieko a podobne a denne mala vyc¢itané,
Ze vela mifa, pri€om matersky prispevok jej postacoval len na par dni, dalej v dvoch pripadoch v presne
nezistenom €ase poskodenu spolu s maloletymi detmi D. C., nar. XX.XX.XXXX a D. Martinkom, nar.
XX XX XXXX vyhodil z domu na ulicu, pri€om poSkodena zostala bez pefazi, dokladov a nahradného
oblecenia, pri€om k poslednému napadnutiu doSlo dria 12.03.2017 popoludni v byte na adrese Y. - P., kde
obvineny priniesol poSkodenej spat ich dve maloleté deti, priCom pri vojdeni do bytu poSkodenej vulgarne
nadaval a niekolkokrat zopakoval Ze ju zabije, lebo si nebude z deti robit zarobkovy podnik a potom
ju pastou zrazil na zem a nasledne v ddsledku kriku deti byt opustil, pri€om znaleckym vySetrenim u
poskodenej bola zistena adaptaéna porucha s anxiézne - subdepresivnou symptomatikou, ktora vznikla
v priamej pri¢innej suvislosti s vySetrovanym skutkom ako reakcia na chronicku frustraciu v suvislosti
s konanim obvineného,

teda

- blizkej osobe spbsobil fyzické a psychické utrpenie bitim, Gdermi, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyhraZzanim, vyvolavanim strachu a stresu a inym spravanim, ktoré ohrozovalo jej
fyzické a psychické zdravie, bezdévodnym odopieranim stravy a byvania a Cin spachal zavaznejSim
spbsobom konania - po dlhsi ¢as,

Cimspachal

- zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 3
pismeno d) Trestného zakona s pouzitim § 138 pismeno b)Trestného zakona.



rozhodol:

Zatosa
odsudzuje

Podla § 208 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak., 39 ods. 3 pism. d) Tr. zakona na trest
odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obzalovanému vykon trestu podmie
nec¢ne odklada apodra§50 ods. 1 Tr. zakona uruje skisobnu dobu v trvani 5 (piatich) rokov.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Podanou obzalobou ziadal prokurator Okresnej prokuratiry v Luéenci uznat za vinného obzalovaného
K. C. zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno b),
odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s pouzitim § 138 pismeno b)Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, Ze od presne nezistenej doby roku 2011 az do sucasnosti v obci Y. v rodinnom dome na ulici
Y. XXX/XX ako aj na inych miestach viackrat fyzicky napadol svoju manzelku S. C., nar. XX.XX.XXXX,
vyhrazal sa jej zabitim, v Case ked chodil do prace na Sestdniové turnusy pri odchode z domu jej vypinal
elektricky prud, vodu, zamkynal potraviny a s peniazmi, ktoré zarobil nakladal len on, priom pocas
materskej starostlivosti o ich maloleté deti poSkodena musela kazdy mesiac zuctovat ako nalozila s
materskym prispevkom a k tomu musela prikladat aj pokladni¢né doklady napr. kupa plienok, chlieb,
mlieko a podobne a denne mala vycitané, ze vela mina, pri€om matersky prispevok jej postacoval len
na par dni, dalej v dvoch pripadoch v presne nezistenom ¢ase poskodenu spolu s maloletymi detmi
D. C., nar. XX. XX.XXXX a D. C., nar. XX.XX.XXXX vyhodil z domu na ulicu, pricom poSkodena zostala
bez penazi, dokladov a nahradného oblecenia, pricom k poslednému napadnutiu doslo dha 12.03.2017
popoludni v byte na adrese Y. - P., kde obvineny priniesol poskodenej spat ich dve maloleté deti,
pricom pri vojdeni do bytu poSkodenej vulgarne nadaval a niekolkokrat zopakoval zZe ju zabije, lebo si
nebude z deti robit zarobkovy podnik a potom ju pastou zrazil na zem a nasledne v désledku kriku deti
byt opustil, pri€om znaleckym vySetrenim u poSkodenej bola zistena adaptacna porucha s anxiézne -
subdepresivnou symptomatikou, ktora vznikla v priamej pri€innej suvislosti s vySetrovanym skutkom ako
reakcia na chronicku frustraciu v suvislosti s konanim obvineného.

Z uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 5To/49/2019 zo dha 23.07.2019 (¢.l. 586 -
588) vyplyva, ze prejednavana trestna vec bola v ramci odvolacieho konania zruSena, bolo nariadené
vec znovu prejednat a rozhodnut, nakolko bolo vo veci potrebné vypocut matku poskodenej, syna
poskodenej z prvého manzelstva, probacnu a mediacnu uradnic¢ku Okresného sudu Lucenec, vyziadat
si z Okresného Uradu Lucenec priestupkové spisy, kde bola oznamovatelkou poskodena S. C., zaroven
sa s nimi oboznamit’ a konfrontovat. Nasledne tieto priestupkové spisy hodnotit ako dalSie dokazy. Tiez
preverit, ¢i poSkodena aj v su¢asnej dobe byva u obzalovaného v jeho rodinnom dome nielen vypovedou
samotného obzalovaného, &i poskodenej, ale aj preverovanim zo strany prislusnikov policie, susedov
alebo Obecného uradu v Halici, kde ma obzalovany trvaly pobyt.

Okresny sud v Lu€enci na hlavnom pojednavani dfia 26.09.2019 konal v intenciach uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici tak, ze vypocul poSkodenu S. C., ktora pred sudom uviedla (¢.I. 625 - 627), ze
vo veci vypovedat chce i napriek tomu, zZe obzalovany je jej byvalym manzelom a maju spolu dve deti.
Doposial nevypovedala. Narok na nahradu Skody si voci obzalovanému neuplatnila. Ked sa zobrali v
roku 2011, kratko na to nastal zlom v obzalovaného spravani, zac¢al byt Ziarlivy, ako keby bola jeho
vlastnictvom, s nikym sa nemohla rozpravat, hned jej vykrikoval, Ze i s niekym spava, ked sa rozpravala
s nejakym chlapom. Mal obdobie, Ze by jej zniesol aj modré z neba, bol Sikovny, vSetko porobil, len ta
ziarlivost vSetko spdsobovala. Dokonca ju upodozrieval, Ze spava so svojim synom z prvého manzelstva,
ju tieto konflikty ubijali. PoSkodena mala tiez problémy s manzelom z prvého manzelstva finanéného



charakteru, obZalovany jej vykrikoval, Ze ma ,hovno®, Ze ma holu rit, Ze nechodi do roboty, ale ona
nemohla, ved mala deti. Prvykrat, ked ju obZalovany fyzicky napadol, to bolo ked ju dobehol na ulici,
v ko¢iku mala dcéru D., vtedy ju prvykrat napadol, vtedy aj marddila, bola doSkrabana, mala aj ranu,
tahal ju za vlasy a vysklbol jej aj kus vlasov, bolo to v roku 2012, oznamovala to aj na policii, bolo to
rieSené v priestupkovom konani. Udrel ju po hlave, ked ju tahal za vlasy, tieZ ju udrel po rukach, po tom
incidente iSla byvat k mame. Ked od neho Ziadala v3etky svoje veci, on ich odmietol vydat, susedovci
im dali oble€enie a sestrina $éfka jej poslala financie, byvala na G. v Y., u mamy. Predala byt v Y., lebo jej
predchadzajici manzel byt zadizil, bolo to asi v roku 2015, v marci. Ked sa s obzalovanym dohodli, aby
K. - syn z prvého manzelstva priSiel ku nim byvat, tak mu spravili v podkrovi izbu. Zo zac&iatku bolo dobre,
potom sa stalo, Ze synovi na podkrovi obZalovany odpojil elektriku. Zo dvakrat im obZalovany odstavil
bojler a v maji toho roku obZalovany syna z domu vyhnal, za ¢as byval v Lu€enci, potom priSla dcéra z
prvého manzelstva a ta zobrala syna do Nemecka a tam Zil, aj pracoval. Tiez sa stalo, Ze obZalovany
na celom dome povymiefial zamky, oni s detmi boli na dvore, on sa vratil a dostal taky amok, Ze ju zacal
napadat, keby sa nebola uhla, tak ju kopne do hlavy, kri¢al na Au, ze ,Dovtedy ta budem kopat kym ...“.
Potom sa prestahovali na P. ku kamaratke, zase im veci ostali u obzalovaného, volala policiu, ale policiu
nepustil. Potom sa musela ,vlamat® do jeho domu, aby si vedela vziat svoje veci. ObZalovany ju dvakrat
napadol, prvykrat na tej ulici, ¢o uviedla a druhykrat vtedy, ked' sa uhla, lebo by ju dokopal. Treti incident
sa stal na Telke, ked mal u seba obZalovany deti a doniesol jej ich, vtedy jej za€al vykrikovat, Ze si z deti
robi zarobkovu &innost, vykrikoval jej, Ze syn ju obraba, syn to po&ul, vybehol von, v tom ho manzel chytil
pod krk, ona chcela syna branit, v tom dostala za ucho az spadla, volala policiu. Potom iSla podat trestné
oznamenie. Peniaze, ktoré obZalovany zarobil, nevedela kolko zarobi, on si s nimi sam nakladal. Co sa
tyka elektriky, to bolo vtedy, ked synovi odpojil elektricky prud a internet. Zamkynal si potraviny v garazi,
vodu neodpajil, iba elektrika bola odpojena a bojler dvakrat. Vykrikoval jej, Ze vela mifia, preto musela
preukazovat, ako nalozila s materskym prispevkom, pretoze tvrdil, Ze rodina su iba oni a nie jej deti z
prvého manzelstva, tie neuznaval. Vykrikoval jej, Ze vSetko dava detom z prvého manzelstva, musela
ukazovat blo¢ky, €o kupila. Najvacsia nezhoda v ich manzelstve bola v tom, Ze nechcel prijat jej deti z
prvého manzelstva, ked iSla do mesta, tak jej povedal, Ze ,uz sa jej lytka zapaluju®, ide za ,kokotmi“.
Ked zapla internet, tak na fu kri¢al, Ze zase zhéana ,kokotov®, pritom jediny dévod na to nemal, chodil
jej robit’ scény do roboty. Nechce mu zle kvéli detom, ale musi si uvedomit, Ze takto sa ku nej spravat
nemoze, toto isté robil s predchadzajucimi priatelkami.

Poskodena dalej uviedla, Ze bola vySetrena v psychiatrickej nemocnici v O. D. u MUDr. Shinwariovej a
jej sa pytala, &i u nej méze zacat chodit’ na nejaku liecbu. V januari 2019 si syn K. kupil v Lu€enci byt a
nastahovali sa tam aj s dvoji¢kami. Jedného dha jej syn povedal, aby iSla byvat naspat k obzalovanému,
chcela, aby deti netrpeli. Spoluzitie bolo dobré, dohodli sa, Ze za&nu na novo. Jeho spravanie sa zmenilo,
ked prebiehalo odvolacie konanie v tejto trestnej veci, zase bola len ,kurva® a ,pi¢a“ a zase jej zacal
vykrikovat, Ze ho chce poslat do basy, detom vravel, Ze sa ide obesit a posle im fotku, na ktorom strome
sa obesi. Na konci augusta od obZalovaného odisla, iSla k mame, je tam doteraz. Ked bolo odvolacie
konanie v Banskej Bystrici bola tam aj JOJ-ka, bolo to aj v spravach a obZalovany povedal, Ze za to
mdze aj ona. Priznava, Ze v minulosti nadavala obzalovanému, ale fyzicky ho nikdy nenapadla. Ked jej
povedal, Ze spava so svojim synom, tak mu povedala, Ze je ,kokot*, tieZ sa dozvedela od jeho sestier,
Ze aj jeho otec za nieCo podobné sedel. Robila na dohodou v D. v Hali¢i, tam robila po materske;j.
Doteraz pred sudom nechcela vypovedat, pred suidom vypoveda prvykrat az teraz, pretoZe v minulosti,
ked obZalovaného prepustili z vazby, tam bol chvilu, tak na fAu naliehal, aby mu pomohla, ked sa ho
opytala ako, tak jej povedal po porade so svojou advokatkou, aby odmietla vypovedat. Teraz sa rozhodla
vypovedat len kvéli tomu, Ze jej pridlo uznesenie z Krajského sudu v Banskej Bystrici a tam bolo uvedené,
Ze vypocuta nebola.

Vo vysluchu dalej poSkodena uviedla, Ze po rozvode ma upraveny obzalovany styk s ich detmi, ked
su deti u neho venuje sa im, k nim sa sprava dobre. Vyzivné riadne plati vo vy8ke 45,- € na jedno
dieta. Raz jej obzalovany pozi€al 500,- €, ked musela doplatit’ byvalému manzelovi vyzivné na K.. Tiez
jej dal obZalovany finanéné prostriedky, aby odSkodnila byvalého manzela pri vyrovnavani BSM, teda
obzalovany kupil za sumu 11 000,- € byt, s tym, Ze byt sa napisal na fiu. Byt sa potom predal. Bolo
to asi v roku 2016, ked sa byt v Halii predal a vtedy sa vyrieSili dlZoby jej byvalého manzZela. Nemala
Ziaden intimny pomer s nejakym chlapom na P., manZela nepodviedla, nemala mimomanZzelsky styk.
To, €o uvadzaju jeho sestry, Ze obZalovaného provokovala, to nie je pravda. Jeho rodina jej osobu
akceptovala, ale jej rodina ho neprijala. Zo zac€iatku mala dobry vztah s K., teda so synom obZalovaného
z prvého manzelstva, o neho sa starala. Zlom nastal vtedy, ked obZalovanému povedala, Ze jeho syna



z prvého manzelstva prijala a on jej deti z prvého manzelstva neakceptuje, on jej na to povedal, Ze je to
jeho domacnost. Nie je pravda, Ze nedala jeho synovi K. jest a pit, K. potom k nim prestal chodit. Nie
je pravdou, Ze vyvolavala konfliktné situacie, ktoré by mali v kone€nom désledku vyustit do nejakého
protipravneho konania obZalovaného. Konfliktné situacie vznikli na zaklade toho, ze obZalovany mal
stale Ziarlivostné scény. TieZ jej robil v robote scény, lebo tam chodili na nakupy aj chlapi. S obhajkyriou
obzalovaného sa osobne nestrela, kym prebiehalo toto konanie, ale jednali spolu cez pana C., ked na
tomto sude prebiehalo konanie o rozvode, vtedy ju I.. R. oslovila, ¢i si je vedoma toho, ¢o spdsobila.
Pbvodne poskodenu zastupoval I.. T., ale povedal, Ze ju uz zastupovat nebude, lebo sa dava ovplyviiovat
panom C.. Sudu predloZila pisomnost, ktoru jej pisala pani .. R., z ktorej vyplyva, Ze ma vyuZit svoje
pravo a odopriet vypoved podfa § 130 Tr. poriadku. Tento doklad jej odovzdal obZalovany, Ze ho pisala
I.. R., bolo jej povedané, Ze to ma podpisat’ a ist odovzdat na sud. Bolo jej povedané, Ze ak mu nechce
poskodit, aby nevypovedala. Tuto zalezitost prejednaval C. s I.. R. a na zaklade tohto rozhovoru jej
doniesol C. tento ,papier” (€.1. 623), boli s C. aj u notara a spolu potom isli doklad odovzdat do podatelne
tunajSieho sudu. Nejde jej o to, aby bol obzalovany zavrety, jej ide o to, aby sa v8etko uz skondilo.

Nasledne sud vypolul svedka K. N. - syna poSkodenej z prvého manzelstva (€.l. 627 - 628), ktory vo
svojej vypovedi uviedol, Ze obZalovany sa s jeho matkou, teda poSkodenou vkuse hadali, i ked stale pri
tom nebol. Dria 04.03.2017 bol doma, sedel v izbe, obZalovany doniesol k nim deti, zaklopal na dvere,
mamina otvorila, v tom zacal vykrikovat, Ze ur€ite tam ma mamina milenca, za¢al nadavat, ze su hajzli,
vySiel von, povedal mu, nech sa tak s nami nerozprava, vysiel von chytil ho za krk, mamina povedala, aby
iSiel pre€, tak odiSiel. Povedal aj také veci, Ze ich pozabija. Kri¢al aj to, ze urcite mal suloz aj s matkou,
teda poskodenou. Ked sa vyhrazal jeho matke a jej dvom detom v roku 2013 a 2015, vtedy tam nebol,
ale mamina mu volala, aby priSiel pre deti a odniesol ich ku starkej. Obzalovaného sa mama bala a
tieZ nechcela, aby boli deti toho svedkami. Ked odchadzal na tyzdriovky zvykol mame vypnut elektricky
prud, vodu a zamkynat' potraviny, ked sa s mamou chceli stretnut, tak len tak, aby o tom obZalovany
nevedel. Incidentu z 25.07.2012 pritomny nebol. Co sa tyka dfia 20.08.2016 prisiel tesne po incidente,
vtedy mama utekala s ko¢ikom aj detmi, lebo ju obZalovany predtym napadol, potom sa odstahovala
na Telku. Doteraz nevypovedal, pretoZze mu mamina povedala, aby nevypovedal, aby obzalovanému
e8te viac nepritaZili, teraz prist musel, tak priSiel. Na neho mal obZalovany narazky, Zze su priZivnici,
ked tam byvali. Pred maturitou mu obZalovany vyhodil veci na ulicu, Ze nebude Zivit' prizivnikov. Kvoli
obZalovanému sa potom hadal uz aj s mamou. Ked k nim potom chodieval do bytu obZalovany klopat,
ale mamina mu neotvarala, nevie povedat kolkokrat tam bol, bolo to viackrat, bolo to za jeho pritomnosti,
ale aj ked tam nebol. To Ze tam bol vie od matky, ona mu to hovorila. Az ked sa mame narodili deti, ktoré
mala s obZalovanym, potom sa zagali hadky, on vkuse na matku Ziarlil, podfa jeho nazoru nemal dévod.
Obzalovaného sa bal, ked vykrikoval a chytil ho za krk, urCite sa mu zdal byt nasilnik.

Tiez bola vypoduta svedkynia E. J. - matka poSkodenej (¢.1. 628 - 629), ktora pred sudom uviedla, Ze vie
tofko, Ze obZalovany robil cirkus a bil dcéru, stalo sa to prvykrat, ked deti boli eSte malé. Jej dcéra volala,
Ze ju obzalovany dobil na ulici. Datum nepaméta, deti boli v hlbokom ko€iku, narodili sa v roku 2010.
Vie, Ze poSkodenej vySklbal vlasy vzadu a potom ostala u nej, tento incident nepocula, ani nevidela,
dcéra volala, aby jej iSla naproti. Ked jej dcéra telefonovala vravela jej, Zze dostala a na hlave mala
uplne plesinu, po tom, ako jej vytrhal vlasy, dcéra bola rozruSend, bala sa ho. Potom ju viackrat bil a
tyral, ale ona pri tom nebola, takze viac k tomu nevie povedat, ale od susedov vie, Ze u nich poduli
krik a zvadu. Vbébec nesuhlasila so vztahom obZalovaného a jej dcéry, velmi sa za to hnevala. Rodinu
obzalovaného poznala od mali¢ka, vedela do ¢oho dcéra ide, preto s tym nesuhlasila, tam bol vzdy
len krik a bitka uz medzi jeho rodiémi. Byva v Y. od narodenia, teda 70 rokov. Nevidela Ziadnu bitku,
Ze by dcéru obZalovany bil pred fiou, ale velakrat priSla domov, Ze tam bolo nie dobre. Predtym, ako
dcéra spoznala obzalovaného, urcite nemala psychické problémy, ale potom, ked byvali na Telke tam
boli cirkusy.

Svedkyria C.. S. O. - proba¢na a mediaénd uradni¢ka Okresného sudu Luenec pred sudom uviedla
(C.I. 629), Ze v trestnej veci obzalovaného K. C. sa po prepusteni z vazby na slobodu, sa obZalovany
podroboval probaénému dohladu za uréenych podmienok riadne a nacas. Bolo to v obdobi od
11.08.2017 do 18.02.2019. Dvakrat mesacne sa dostavoval obzalovany na sud pred proba¢ného a
mediacného uradnika, tieZ mu bola uloZena povinnost preberat si zasielky a po zmene uznesenia od
15.05.2018 chodil na probaény dohlad ku nej jedenkrat v mesiaci. Spolupracoval na velmi dobrej trovni,
spraval sa slusne. Co sa tyka proba&ného dohladu, tento bol v poriadku, obZalovany ho riadne dodrziaval
az do jeho ukonéenia. Co sa tyka skutku, k tomuto sa vyjadroval len na prvej probécii, jej obzalovany



uviedol len tolko, Ze sa to nestalo ,tak®, a preto sa odvolal. Spociatku pri probéacii obZalovany uvadzal,
Ze sa s manzelkou nestretdva, ale neskor kvéli detom spolu komunikovali, aj sa s detmi stretaval a
15.05.2018 uviedol, Ze poSkodena sa k nemu vratila do domu v Hali€i, on bral ohlad na deti, a preto s
tym suhlasil. Proba&ny dohfad podla jej ndzoru naplnil svoj ucel, aj preto, Ze si naSiel obZalovany pracu
a vedel platit vyzivne.

Obzalovany K. C. pred sudom uviedol (&.I. 629), Ze v8etko, €o uviedla jeho exmanzelka pred sudom je
klamstvo. Ten prvy incident, to nie je pravda, on sa len branil, ona iSla do utoku. D. mal vySe 2 rokov,
vyskocil z ko¢&ika, iSiel ku nemu. Spytal sa jej, kde bola, ona povedala, Ze v dedine, tak jej povedal, Ze
nech si ide tam kde bola. Ona mu dotrhala triCko, on ju chytil za ruku, lebo ju ked chytil amok - to bol
koniec. Za ruku ju nevladal vytiahnut z auta, tak ju vytiahol za vlasy, ale Ziadna bitka tam nebola. V Zivote
nepovedal manzelke, Ze ,Zabijem tal“. K. byval u nich tri mesiace, teda o ich incidentoch mohol vediet
len z poc¢utia od matky a na Telke, to je pravda, Ze ho chytil pod krk, lebo mu povedal ,,Chod po pi¢i, ty
kokot stary!“. Elektriku nevypinal, k tym hodinam je pristup, mohla by si to zapnut naspat. Chladnicky
nevypinal, lebo su plné méasa. Bojler bol niekolkokrat vypnuty, takze nemali teplu vodu, ale to len kvéli
tomu, lebo tym D. krutil. Urobil to tak, aby to D. nevedel vypnut, nevypinal ani vodu. Je pravdou, Ze sa
v podkrovi vypinala elektrika, ale nebolo to naschval, on zavolal elektrikara a odvtedy problém nebol.
Garéz zamykal, lebo tam mal rézne naradie. Ked bol pre¢, mohla si manzelka najst nahradny kla¢ v
dome. Jemu poSkodena viackrat povedala, ked bude platit na deti, bude mat deti. VyZivné poskodenej
platil, podpisovala mu papiere a potom ho udala, Ze jej vyzivné neplatil. To, Ze mala poSkodena pochybnu
minulost sa dozvedel az po svadbe, aj to, Ze mala dlZzoby. Nemal padne podozrenie, Ze by mu bola
manzelka neverna.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi podla § 269 Tr. por. a to s uznesenim Krajského sidu Banska
Bystrica sp. zn. 5To/49/2019 (C.l. 586 - 588), trestnym oznamenim poskodenej S. C. (¢.1. 1), spravou
od OO PZ Luc€enec (€.I. 597), spravou od obce Y. (€.I. 598), priestupkovym spisom (&.I. 600 - 604),
zaznamom (&.l. 605 - 606), rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok (&.1. 607 - 608), vypisom z Ustrednej
evidencie priestupkov (&.I. 608 (zozadu) - 611), priestupkovym spisom (&.l. 612 - 618), odpisom registra
trestov (&.1. 622), a obsahom spisového materialu Okresného sudu Luéenec sp. zn. 2Pr/75/2017.

Z trestného oznamenia poskodenej S. C. (€.I. 1) vyplyva, Ze s manzelom K. C. uzavrela manzelstvo dfia
12.03.2011. Dfia 04.03.2017 popoludni K. C. doniesol deti spat na adresu Y.-P., kde s maloletymi detmi
byvala aj so synom z prvého manZzelstva. Po odovzdani deti na schodisti, nasilim, bez jej povolenia
odsotil dvere, voSiel do bytu, kde jej najprv pred detmi nadaval do k...v a niekolkokrat s krikom opakoval,
Ze ich pozabija, lebo si z deti nebude robit' zarobkovy podnik. Potom ju pastou zrazil na zem. D. K.
zvalil na zem a 8krtil ho, priCom vykrikoval, aby s fou iSiel sulozit. Po ich kriku, aby upustil od tohto
konania nakoniec opustil ich byt. Uvedenu skutoénost’ eSte v ten defi oznamila na policii. V ase, ked
byvala s K. C. v spolo€nej domacnosti v rokoch 2013 az 2015 na adrese Y., Y. XXX/XX bola dvakrat
nuatena ujst z domu, ked sa vyhrazal jej a aj jej detom zabitim. K. C. chodil do prace na Sestdriové
turnusy. Pri odchode z domu jej vypinal elektricky prad, vodu, zamykal potraviny. S peniazmi, ktoré
zarobil nakladal len on. PoCas materskej dovolenky o malé deti musela kazdy mesiac zuctovat’ ako
nalozila s materskym prispevkom a k tomu musela prikladat’ aj pokladniéné doklady, napr. kupa plienok,
chlieb, mlieko a pod. Denne mala vyc€itané, Ze vela mifa, priCom matersky prispevok jej postaCoval na
par dni. Dfia 25.07.2012 ju obZalovany fyzicky napadol, ked sa vracala z navstevy jej matky. Vyhodil
aj jej dve maloleté deti na ulicu, kde ostala bez dokladov, bez oble€enia a bez perazi. Dfa 20.08.2016
na adrese spolo¢ného bydliska v Hali€i ju znovu fyzicky napadol. Nasilim ju aj deti vyvliekol pred dom
a znovu sa vyhrazal zabitim. Situaciu rieSila aj policia, ale bez akéhokolvek vysledku. Od tej doby sa
prestahovala na adresu Y.-P..

Zo spravy obvodného oddelenia Policajného zboru Lu€enec (€.I. 597) vyplyva, Ze od roku 2016 az
do septembra 2019 boli vySetrované dve trestné veci, ktoré podavala S. C.. V jednej veci sa viedlo
vySetrovanie vocCi K. C., pre zanedbanie povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdkona,
ktoré trestné stihanie bolo po vzneseni obvinenia ukonené navrhom na zastavenie. Druhé trestné
stihanie sa viedlo voci obvinenému K. C. pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1
pism. a), b), ods. 3 pism. d) Tr. zakona, ktoré vySetrovanie bolo ukonéené navrhom na podanie obZaloby.
V roku 2017 boli na OO PZ Lu&enec zaevidované dva priestupkové spisy, v ktorych bola oznamovatelkou
S. C. a podozrivym zo spachania priestupku bol K. C., pri€om priestupky boli ukon&ené predloZenim na
Okresny urad vdeobecnej a vnutornej spravy, jednalo sa o priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu.



Zo spravy od obce Y. (€.I. 598) vyplyva, Ze byvala manzZelka obZalovaného S. C. spolu s detmi D. a D. nie
su prihlaseni na spominanej adrese a podla ich vedomosti sa na uvedenom mieste ani nezdrziavaja. V
mieste svojho bydliska sa spravali sluSne a ich spravanie nebolo predmetom rieSenia komisie verejného
poriadku.

Zo zapisnice o prejednani priestupku Okresného uradu Lu&enec, odboru vSeobecnej a vnutornej
spravy Cislo: OU-LC-OVVS-2016/009629 (E.l. 600) vyplyva, Ze sa mal K. C. dopustit’ priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu tym, Ze mal umyselne naruSit ob&ianske spolunazivanie inym hrubym
spravanim a to tak, Ze v priebehu roka 2016 mal na svoju manzelku S. C. bezddvodne kri¢at, vulgarne
jej nadavat’ do kuriev a $pin. M. K. C. sa dna 08.11.2016 dostavil na prejednanie priestupku, kde po
zakonnom pouceni uviedol, Ze svoju manzelku spolu s detmi nevyhodil na ulicu. Slusne jej povedal, nech
odide z jeho domu, nakofko tam nema trvaly, ani prechodny pobyt. Na manzelku nekri¢al, nenadaval
jej, vSetky tvrdenia manzelky, ktoré uviedla sa nezakladaju na pravde. Vac&Sinou sa zdrziava v praci a
ked pride domov, porobi okolo domu a do manzelky sa nestara. C. toleruje len kvéli ich spoloénym
detom. Svedkyna S. C. sa nedostavila na prejednanie priestupku napriek tomu, Ze bola riadne a v€as
predvolana. Pred policajnym organom uviedla, Zze 20.08.2016 bola u svojej dcéry v Detve a ked sa spolu
s0 svojimi troma detmi vratila na adresu do Hali¢e, bola manzZelom vyhodena na ulicu. S obvinenym K.
C. bola v rozvodovom konani. Uviedla, Zze problémy jej manzel spdsoboval uz dlhSiu dobu, cca od roku
2010. Problémy spocivali v tom, Ze na fiu zvykol bezddvodne kri€at, nadavat jej a to z dévodu chorobnej
Ziarlivosti. V minulosti ju fyzicky napadol s dobou lie€enia PN nad jeden mesiac, uvedenu skuto€nost
nahlasila aj na policiu, ale neskér ju stiahla, lebo nechcela robit rozbroje v rodine. Rozhodnutim zo dha
8.11.2016 (&.I. 601 - 602) bolo konanie zastavené, nakolko K. C. nebolo preukazané spachanie skutku,
pretoze v danom pripade iSlo o tvrdenie proti tvrdeniu.

Z rozkazu Okresného uradu - odboru vSeobecnej a vnutornej spravy o uloZeni sankcie za priestupok
(¢.I. 607 - 608) vyplyva, ze v priestupkovej veci bola K. C. uloZena pokuta vo vyske 10,- € pre priestupok
proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktory spachal tym, Zze dfia 12.03.2017 chytil K. N. pod krk a pritlagil
ho k stene a po slovnej vymene nazorov fyzicky napadol svoju manzelku S. C. tym, Ze ju udieral rukou
do oblasti hlavy, nasledkom €oho spadla na zem. Zranenie si nevyZiadalo lekarske o3etrenie. K. C.
spachanie skutku priznal.

Na zaklade doplneného dokazovania v uvadzanom rozsahu sud obzalovaného K. C. uznal za vinného
zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek
3 pismeno d) Trestného zakona s pouzitim § 138 pismeno b)Trestného zakona podfa § 289 odsek 2
Trestného zakona, za ¢o mu bol podfa § 208 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak., 39
ods. 3 pism. d) Tr. zakona uloZeny trest odfatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov s podmiene&nym
odkladom a ur€enim skuSobnej doby v trvani 5 (piatich) rokov, nakolko vypovedou poskodenej S. C.
a vypocutych svedkov bolo ustalené, Ze sa obzZalovany prejednavaného skutku dopustil. PoSkodena
pred sudom potvrdila, Ze ked ju obzalovany fyzicky napadol, to bolo ked ju dobehol na ulici, v ko&iku
mala dcéru D., vtedy ju prvykrat napadol, vtedy aj marddila, bola doSkrabana, mala aj ranu, tahal ju
za vlasy a vysklbol jej aj kus vlasov, bolo to v roku 2012, oznamovala to aj na policii, bolo to rieSené v
priestupkovom konani. Udrel ju po hlave, ked ju tahal za vlasy, tieZ ju udrel po rukach, po tom incidente
iSla byvat k mame. Zo dvakrat im obzalovany odstavil bojler a v maji toho roku obZalovany syna z domu
vyhnal, za €as byval v Lu€enci, potom priSla dcéra z prvého manZelstva a ta zobrala syna do Nemecka a
tam Zil, aj pracoval. Tiez sa stalo, Ze obZalovany na celom dome povymiefal zamky, oni s detmi boli na
dvore, on sa vratil a dostal taky amok, Ze ju za€al napadat, keby sa nebola uhla, tak ju kopne do hlavy,
krical na fu, Zze ,Dovtedy ta budem kopat kym ...“. ObZalovany ju dvakrat napadol, prvykrat na tej ulici,
¢o uviedla a druhykrat vtedy, ked sa uhla, lebo by ju dokopal. Treti incident sa stal na Telke, ked mal u
seba obZalovany deti a doniesol jej ich, vtedy jej za€al vykrikovat, Ze si z deti robi zarobkovu &innost,
vykrikoval jej, Ze syn ju obraba, syn to pocul, vybehol von, v tom ho manzel chytil pod krk, ona chcela
syna branit, v tom dostala za ucho az spadla, volala policiu. Peniaze, ktoré obZalovany zarobil, nevedela
kolko zarobi, on si s nimi sdm nakladal. Zamkynal si potraviny v garazi, vodu neodpojil, iba elektrika
bola odpojena a bojler dvakrat. Vykrikoval jej, Ze vela mifa, preto musela preukazovat, ako nalozila s
materskym prispevkom. Na konci augusta od obzalovaného odisla, iSla k mame, je tam doteraz. Ked
bolo odvolacie konanie v Banskej Bystrici bola tam aj JOJ-ka, bolo to aj v spravach a obzZalovany povedal,
Ze za to mbzZe aj ona. Priznava, Ze v minulosti nadavala obZalovanému, ale fyzicky ho nikdy nenapadla.
Doteraz pred sudom nechcela vypovedat, pred sidom vypoveda prvykrat az teraz, dalej poSkodena
uviedla, Ze po rozvode ma upraveny obzalovany styk s ich detmi, ked’ su deti u neho venuje sa im, k
nim sa sprava dobre. VyZivné riadne plati vo vySke 45,- € na jedno dieta. Tiez konfliktné situacie medzi
obzalovanym a poskodenou potvrdili vypoluti svedkovia K. N. a E. J. - matka posSkodenej. Pripojené



priestupkové spisy a sprava od OO PZ Ludenec tieZz poukazuju na nasilné spravanie obzalovaného.
Podla vyjadrenia od obce Hali¢ v su€asnosti uz obzalovany s poskodenou S. C. neZije.

Podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti
alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spésobenim
ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpeénost.

Podla § 208 ods. 1 pism. b) Tr. zak. kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo
vychove, spOsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu
alebo spanku alebo odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej
starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania.

Podla § 208 ods. 3 pism. d) Tr. zak. odfiatim slobody na sedem rokov az patnast rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pismeno b) Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie
trestného &inu po dihSi ¢as.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 3 pism. d) Trestného zakona pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestni sadzbu
v8ak sud nesmie uloZit' trest odnatia slobody krat$i ako dva roky, ak je v osobitnej €asti tohto zakona
dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody aspori pat rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud méze podmienecne odloZit' vykon trestu odnatia
slobody neprevysujiceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu odiatia slobody
urci sud skusobnu dobu na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba zadina plynat dfiom nasledujicim po
dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. SkuSobna doba neplynie po¢as vykonu nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Co sa tyka uloZeného trestu obzalovanému za aplikacie zakonného ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona
sud uvadza, Ze obzZalovanému bol mimoriadne zniZzeny trest odhatia slobody pod trestnd sadzbu
uvedenu v § 208 ods. 3 Tr. zakona nakolko by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo
pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpedenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania. Je potrebné zdéraznit, Ze aj samotna poSkodena uviedla, Ze s obZalovanym uz spolu neziju, pri
stretavani sa s detmi sa obzZalovany k detom sprava dobre, vyZivné riadne plati. Proba¢na a media¢na
uradnicka obzalovaného hodnotila kladne, pretoze pri vykonavani probaéného dohladu spolupracoval
a riadne proba¢ny dohlad dodrziaval. Je zamestnany, vyZivovaciu povinnost’ vo€i detom si pini. S
poukazom na okolnosti prejednavanej trestnej veci sa tiez s poukazom na osobu obZalovaného ma sud
za to, Ze uloZeny trest u obzalovaného splni svoj napravny a vychovny efekt, &im bude zabezpecena
individualna a generalna prevencia.

O nahrade Skody sud v prospech poskodenej nerozhodoval, pretoZe poskodena si v trestnom konani
Ziadnu nahradu Skody neuplatiovala.

Poucenie:



Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mdze obzalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od
oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej
lehote s obZalovanym mézu podat odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obzalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méze podat’ odvolanie pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. V&as podané odvolanie ma odkladny u&inok.



