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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
&lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a. s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: J. L., nar. XX.XX.XXXX, 1. XXX,
v konani o zaplatenie 1.809,10 € s prisluSenstvom, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo €. k. 10C/123/2016-103 zo dfia 29. novembra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il., ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ zalobcovi istinu
vo vySke 1.574,17 € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1.809,10 € od 16.01.2016
do 21.04.2017, zo sumy 1.773,94 € od 22.04.2017 do 19.06.2017, zo sumy 1.769,20 € od
20.06.2017 do 19.07.2017, zo sumy 1.729,96 € od 20.07.2017 do 19.09.2016, zo sumy
1.680,81 € 0d 20.09.2017 do 20.12.2017, zo sumy 1.574,17 € od 21.12.2017 do zaplatenia, nezaplatené
poplatky za poistenie vo vyske 2,19 €, drok vo vyske 74,58 €, irok z omeSkania vo vyske 0,72 €, v lehote
60 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku IV. o naroku na nahradu trov konania z rusuj
e avecmuyvtomtorozsahu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vo zvysku rozsudok sudu prvej inStancie zostava nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo (dalej aj ,sud prvej inStancie®) vyrokom I. konanie
v Casti o zaplatenie sumy 234,93 € zastavil. Vyrokom Il. uloZil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi:
- istinu vo vySke 1.574,17 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne

- zo sumy 1809,10 € od 16.1.2016 do 21.4.2017,

-zo sumy 1773,94 € od 22.4.2017 do 19.6.2017,

- zo sumy 1769,20 € od 20.6.2017 do 19.7.2017,

- zo sumy 1729,96 € od 20.7.2017 do 19.9.2017,

- zo sumy 1680,81 € od 20.9.2017 do 20.12.2017,

- zo sumy 1574,17 € od 21.12.2017 do zaplatenia,

- nezaplatené poplatky za poistenie vo vyske 2,19 €,

- urok vo vyske 74,58 €,

- urok z omes$kania vo vyske 0,72 €,

a to vsetko v lehote 60 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Napokon vyrokom lll. sud Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol a Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Narok Zalobcu posudzoval podla § 1 ods. 1, 2, § 2 pism. d), § 9 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a), b) zakona

a doplneni dalSich zakonov, § 52 ods. 1 - 4, § 53 ods. 9, § 121 ods. 3, § 488, § 489, § 517 ods. 1, 2
Obgianskeho zakonnika.



3. Sud prvej inStancie kontatoval, Ze bolo preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske
2.000,- € za podmienok, dojednanych v predmetnej zmluve o spotrebitelskom uvere. Od 21.09.2015
Zalovany neuhradil omeSkané splatky vo vyske 110,27 €, v dosledku Eoho Zalobca zosplatnil dver ku driu
pripisom z 28.12.2015. Nakolko zosplatnenie Uveru nebolo zmluvnymi stranami pisomne dojednané,
veritel pravo zosplatnit’ Uver odvodzoval z ustanovenia § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika. Za pouzitia
vykladu, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, sud prvej instancie potom vychadzal z predpokladu
dévodného zosplatnenia Gveru ku diiu 28.12.2015. Po tom, €o Zalovany nezaplatil dojednanu splatku v
mesiaci september 2015, Zalobca ho pisomnym upozornenim zo dia 26.10.2015 upozornil na moznost
zosplatnenia celej pohladavky. PretoZe Zalovany na tuto vyzvu nereagoval, dizné splatky neuhradil,
zalobca dfia 28.12.2015 pristupil k zosplatneniu Gveru. Ku diu zosplatnenia predstavoval dlh zalovaného
z titulu nesplatenej istiny 1.809,10 € (zo splatok Zalovaného € bola na Uhradu istiny 2.000,- € zapod¢itana
Ciastka 190,90 €). Zmluvou o uvere boli dojednané uroky 12,90 % ro¢ne, na ktoré Zalobca ma narok
do zosplatnenia uveru. Tieto uroky Zalobca vycislil sumou 523,16 €, o Zalovany nepoprel. Na uhradu
uroku z uveru Zalobca zapodital z uhrad Zalovaného Ciastku 448,58 €, takZe neuhradené zostali Uroky z
Uveru vo vyske 74,58 €. Pokial Zalovany aj splacal uver, nie vZdy v def splatnosti (20-teho toho-ktorého
mesiaca), takZe z titulu omeSkania Zalobcovi patria uroky, ktoré vyg€islil sumou 0,72 €, ktoré neboli
Zalovanym uhradené. V zmluve o Uvere bol dojednany poplatok za poistenie schopnosti splacat’ uver
vo vyske 0,73 € mesacne. Zo sumy, splatenej zalovanym, Zalobca zapocital na uhradu tohto poplatku
celkovo 15,33 €.

Dalej sud prvej indtancie k namietkam Zalovaného, v zmysle ktorych z predmetnej zmluvy nevyplyva,
kofko z ktorej splatky pripadne na istinu, Uroky a iné poplatky poukazal v celom rozsahu na to, na
¢o vo svojich pisomnych podaniach v tomto smere, poukazal samotny Zalobca a zarover podotkol,
Ze je pravdou, Ze slovenské sudy v ramci svojej judikatury rozhodovali, Ze veritel' je povinny uréit' v
zmluve presny rozpis, kolko sa z jednotlivych splatok zapocitava na istinu a kolko na uroky a ostatné
naklady, vychadzajuc zo znenia zakona ¢&. 129/2010 Z. z. (§ 9 ods. 2 pism. k/ - v su€asnosti pism.
I/), uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere ma obsahovat’ vy8ku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, priCom uvedené znenie zakona sudmi bolo interpretované ako prisnejsie v
porovnani so znenim smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 48/2008 o zmluvach o spotrebitelskom
Uvere, ktora hovori len o povinnosti uvadzat vySku, poc€et a frekvenciu splatok. V tomto smere sud prve;j
indtancie poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, z ktorého vyplyva,
Ze smernica neustanovuje vypis vo forme amortizaénej tabulky ako obligatornu nélezZitost zmluvy o
spotrebitelskom uvere, pricom sudny dvor konstatoval, Ze s ohfadom na Uplna harmonizaciu, ktora
smernica €. 48/2008 predstavuje, smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej
Uprave stanovili povinnost do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢l. ods. 2 tejto
smernice. Sudy Slovenskej republiky pri vyklade ustanoveni pravnych predpisov, platnych na uzemi
Slovenskej republiky, st povinné aplikovat eurokonformny vyklad. Dalej uviedol, Ze k namietke Zalovanej
strany je potrebné konstatovat, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere ma zrozumitelne a struéne uvadzat
druh Gveru, totoZnost a adresy zmluvnych stran, diZku trvania zmluvy o uvere, celkovu vy$ku tveru a
podmienky, ktoré upravuju jeho Cerpanie, urokovu sadzbu Uveru, roénu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v &ase uzavretia zmluvy o uvere, vysku,
pocet a frekvenciu splatok spotrebitela. V pripade amortizacie istiny na zaklade zmluvy o uvere s dobou
ur€itou ma spotrebitel pravo vyziadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza&nej tabulky, a to bezplatne a
kedykolvek pogas celej dizky trvania zmluvy o Gvere. Amortizaéna tabulka uvadza splatky, ktoré sa maju
zaplatit, lehoty a podmienky ich Uhrady, upravuje rozpis kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny
a urokov vypodcitanych na zaklade urokovej sadzby Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova
sadzba nie je fixna alebo ak sa dodato¢né naklady podfa zmluvy o Uvere mézu menit, amortizaéna
tabulka zrozumitelne a stru¢ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny
urokovej sadzby uveru alebo dodato&nych nakladov v sulade so zmluvou o Uvere. Nie je teda potrebné,
aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala udaj o tom, aka Cast splatky bude zapoditana na istinu
a aka na uroky.

Podla sudu prvej inStancie nakolko sa Zalovany s pefiaznym plnenim dostal do omeskania, ma vodi
nemu Zalobca narok aj na Urok z omeskania. Zalobca zosplatnil Uver ku driu 28.12.2015, pri¢om vyzvou
zo dia 22.09.2017, ktora bola Zzalovanému doruéena 31.12.2015, vyzval Zalovaného na pred¢asné
splatenie uveru najneskér do 07.01.2016. Z ustanoveni § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika
vyplyva, Ze veritel mbzZe Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplatenie niektorej splatky najskér
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Toto pravo v8ak mdze uplatnit iba za
podmienky, Ze nan zaroven upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni. Aj ked to z pravne;j
upravy nevyplyva jednoznaéne, z kontextu ustanovenia mozno vyvodit, Ze musi uplynut najmenej 15



dni odo dia, ked dodavatel upozornil spotrebitela, Ze uplatfiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky
do dnia, ked ma dojst k splatnosti celej pohladavky. Zalobca sice upozornil Zalovaného na to, Ze
zosplatni dIZnt sumu v druhej upomienke, ktora v8ak bola zaslana v €ase, ked este neuplynula zakonna
lehota troch mesiacov od vzniku omeskania. Pokial by aj ina lehota bola upravena v Obchodnych
podmienkach banky, ich obsah Zalovany, ako spotrebitel, nemala moznost ovplyvnit, takZe sa nejedna
o individualne dojednané zmluvné podmienky. Z toho dévodu druha upomienka zo dria 26.10.2015 nie
je vo vztahu k zosplatneniu Gveru pravne relevantna. Zalobca zosplatnil Gver dia 28.12.2015 a tato
vyzva na zosplatnenie Uveru bola Zalovanému doru¢end 31.12.2015, €o vyplyva z fotokdpie doruéenky
predloZenej zalobcom, a vzhfadom na zakonnu 15-dfiovu lehotu bol Zalovany povinny zaplatit' diznu
sumu do 15.01.2016, takZze do omesSkania sa dostala nasledujucim diom 16.01.2016. K tomuto driu
bola Eurépskou centralnou bankou urena zékladna urokova sadzba 0 % a nakofko uroky z omeSkania
predstavuiju tuto sadzbu zvySenu o 5 percentualnych bodov, Uroky z omeskania predstavuju 5 % rocne.
Zalobca Ziadal priznat’ droky z omeskania od 29.12.2015, ale vzhlfadom na vy$$ie uvedené dévody,
vznikla Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi celu istinu, ktora v tom ¢ase predstavovala 1.809,10
€, az dila 16.01.2016. Pokial preto Zalobca Ziadal priznat uroky z omeskania zo zosplatnenej istiny od
29.12.2015, tento narok Zalobcovi nebolo mozné priznat. KedZe Zalovany v priebehu sudneho konania
Cast’ Zalovanej istiny zaplatil v dfioch a v sumach uvedenych vy3Sie v rozsudku, sud prvej inStancie
priznal Zalobcovi s poukazom vy3Sie citované ustanovenia aj Uroky z omeskania (z tzv. €istej istiny) v nim
uplatnenej vyske, a to za obdobia kedy po zohladneni platieb Zalovaného v roku 2017 bol Zalovany vo
vztahu k aktudlnemu zvysku neuhradenej sumy v omeskani, t.j. ako je to uvedené vo vyroku I. rozsudku.
O trovach konania rozhodol sud (§ 262 ods. 1 CSP) podla § 255 CSP, pricom, vychadzal z toho, Ze
Zalobca bol v predmetnom konani Uspesny v prevaznom rozsahu, pricom pokial ide o Zalovanu istinu
- bol Zalobca uUspesny v celom rozsahu.

4. Proti uvedenému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany, ktory namietal, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Odvolatel poukazal na to, Ze
sud prvej instancie rozhodol v danej veci v rozpore s &l. 2 ods. 2 CSP, podla ktorého pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
mdze legitimne ofakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. V tejto suvislosti citoval rozhodnutie
KS v Ziline sp. zn. 5Co 247/2018 zo diia 29.10.2018, ktory uviedol: ,Pokial existuju rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR (v pocte 4 od dvoch senatov NS SR), ktoré predstavuju odklon od zauzivanej praxe
a zauzivaného rieSenia predmetnych sporov v sulade so zasadami, ktoré su uvedené vysSie, odvolaci
sud uvedené rozhodnutia nepovazoval za ustalenu rozhodovaciu prax v zmysle vy$Sie citovaného &l. 2
ods. 2 Civilného sporového poriadku.“ Okrem namietal, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky pravny
vztah a z toho dévodu méze Zalobca pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iba v tom pripade,
ak to bolo v zmysle § 565 OZ medzi u€astnikmi dohodnuté. Taktiez Zalobca musi spinit podmienky v
zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze okresny sud uviedol, Ze zosplatnenie
uveru nebolo medzi zmluvnymi stranami dojednané, a preto veritel odvodzoval pravo na zosplatnenie
z ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Nasledne okresny sud uviedol, Ze druha upomienka zo dfia
26.10.2015 nie je vo vztahu k zosplatneniu pravne relevantna, kedze bola zaslana v Case, ked eSte
neuplynula zakonna lehota 3 mesiacov od vzniku omeSkania. Na zaklade uvedeného odvolatel zastdva
nazor, Ze neboli splnené podmienky v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, a preto
Zalobca nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru. Na zaklade uvedeného navrhol zrusit
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti a vratit vec sudu prvej inStancie.

5. K podanému odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca tak, Ze s namietkou tykajucou sa absencie
nélezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
nesuhlasi, kedZe zmluva obsahuje Udaje o vyske, pocte a terminoch anuitnej splatky v bode 1.2 zmluvy.
V tejto suvislosti poukazal aj na ustalenu sudnu prax Najvyssieho sudu SR ohfadne splnenia nalezitosti
v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch s odkazom na viaceré
rozhodnutia Najvyssieho sudu SR tykajuce sa tejto problematiky. K namietke o neplatnosti vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti uveru uviedol, Ze Zalobca upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava dha
26.10.2015, av8ak zosplatnenie nastalo az diha 28.12.2015 na zklade vyzvy zaslanej v ten isty den.

6. V replike Zalovany zopakoval svoje namietky vo vztahu k absencii nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2
pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. V suvislosti s druhou namietkou uviedol,



Ze Zalobca nepredloZil ddkaz o doru€eni vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a taktiez
vyzvy na pred€asné splatenie Uveru. Poukazal na to, Ze takyto pravny ukon veritela, ktory sa nedostal
do dispozicie dlznika, nemohol vo¢i nemu vyvolat pravne nasledky. Opatovne Ziadal zrusit rozsudok v
napadnutom rozsahu.

7. V duplike zalobca opatovne poukazal na ustalenu sudnu prax Najvy$Sieho sidu SR ohladne
splnenia nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch.
Zaroven Zalobca uviedol, Ze trva na to, Ze doSlo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru
v zmysle uz citovanych ustanoveni Obg¢ianskeho zakonnika. Poukazal na ust. bodu 19.8 VOP, podla
ktorého sa pisomnost’ banky adresovana klientovi povazuje za doru€enu tretim dfiom po jej odoslani
prostrednictvom postového podniku. M& za to, Ze zmluvné strany maju moznost si upravit' vzajomné
prava a povinnosti podla vzajomnej dohody.

8. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 34 CSP), preskimal napadnuty rozsudok okresného sudu
na zaklade odvolania Zalovaného v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379, § 380 CSP a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vo vyroku Il., ktorym uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke
1.574,17 € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.809,10 € od 16.01.2016 do
21.04.2017, zo sumy 1.773,94 € od 22.04.2017 do 19.06.2017, zo sumy 1.769,20 € od 20.06.2017
do 19.07.2017, zo sumy 1.729,96 € od 20.07.2017 do 19.09.2016, zo sumy 1.680,81 € od 20.09.2017
do 20.12.2017, zo sumy 1.574,17 € od 21.12.2017 do zaplatenia, nezaplatené poplatky za poistenie
vo vySke 2,19 €, urok vo vySke 74,58 €, urok z omeSkania vo vySke 0,72 €, v lehote 60 dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku IV. o naroku na nahradu trov konania je potrebné zrusit podla §
389 ods. 1 pism. c) CSP. Vo zvySku sa rozsudku sudu prvej inStancie nedotyka.

9. Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil existenciu
obligatornych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to nalezitost’ podla ustanovenia § 9 ods. 2
pism. k) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach u€inného v
gase uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy (dalej len , ZSU*), vy$ku, podet a terminy splatok istiny, Grokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Okrem toho
namietal, Ze neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru zo strany Zalobcu
v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika.

10. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvy odvolaci dévod naplneny nie je.

11. Niet pochybnosti a nespochybriuje to ani jedna zo stran sporu, Ze predmetny zmluvny vztah
medzi sporovymi stranami zaloZeny Uverovou zmluvou zo dfia 18.11.2013 je vztahom spotrebitelskym.
Zalobca ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti a
uzavrel predmetnu zmluvu so Zalovanym, ktory je fyzickou osobou. V nadvaznosti na uvedené okresny
sud spravne posudzoval, & predmetna zmluva obsahuje nalezitosti vyzadované zakonom ¢&. 129/2010
Z z.

12. Odvolacia namietka Zalovaného sa tyka sudom spravneho vyhodnotenia existencie obligatérnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, a to nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach ucinného v €ase uzatvorenia
spotrebitelskej zmluvy, vySky, poétu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V suivislosti
s touto namietkou odvolaci sud poukazuje na &l. 2 ods. 2 zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, v zmysle ktorého je sud povinny rozhodovat’ v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit. Takouto sudnou autoritou je nepochybne Najvyssi sud Slovenskej republiky.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, okrem iného aj v uzneseni
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 211/2017 zo dha 23. aprila 2018 (obdobne tiez rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017 z 22. februara 2018), konstatoval, Ze ,Eurokonformnym
vykladom predmetného ustanovenia (§ 9 ods. 2 pism. k/) zdkona €. 129/2010 Z. z., ktory je v danom
pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona
€. 129/2010 Z. z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky).
Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet” &i



~terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov*, je za pouzitia eurokonformného vykladu mozné dospiet
k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, €o splatka uveru zahriiuje. Z dévodovej spravy k zakonu
€. 129/2010 Z. z. v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom zakonodarcu bolo, aby ustanovenie §
9 ods. 2 pism. k) tohto zakona sprisnilo poziadavku zakotvenu v Smernici, teda to, aby zmluva o Uvere
upravovala vysku, poCet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, Uroky a aj iné poplatky. Podla
presvedcenia dovolacieho sudu zohladiujuceho aj ucel zakona, ktory je vyjadreny v dovodovej sprave,
teda ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zadkona €. 129/2010 Z. z. neupravuje poziadavku odliSnu od toho,
ako ju vymedzuje &lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice.“ Dalej Najvy$$i sud v citovanom uzneseni uviedol
»Vychadzajuc z u€elu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, ucelu § 9 ods. 2 pism. k/
zakona €. 129/2010 Z. z. a Ciastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vysSie dovolaci sud uzatvara, Ze
predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovala €iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.
Pokial predmetné ustanovenie zakona ¢€. 129/2010 Z. z. hovori o vy8ke, potte, terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost
uviest’ poZadované informacie vo vztahu ku kaZdej polozZke (t. j. istine, drokom a inym poplatkom)
osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrriuje istinu, uroky a iné poplatky.*

13. Vychadzajuc z rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, aj odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v tejto Casti spravne pravne vec posudil, ked doSiel k zaveru, Ze zmluva
uzatvorena medzi stranami sporu obsahuje nalezitost vyZadovanu podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &.
129/2010 Z. z.

14. Pokial ide o druhu namietku vznesenu zalovanym, ktora sa tyka tej skuto€nosti, Ze neboli splnené
podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru zo strany zalobcu v zmysle § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika, tak tuto namietku vyhodnotil odvolaci sud ako dévodnu.

15. Ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika modifikuje ust. § 565 vo vztahu k spotrebitelskym zmluvam.
Podla tohto ustanovenia je strata vyhody splatok podmienena splnenim tychto podmienok: a) musi ist o
spotrebitelskd zmluvu, b) strata vyhody splatok nenastava automaticky pre nesplnenie niektorej splatky,
ale az po uplatneni prava veritela; veritel moze uplatnit’ toto pravo najskdr az po uplynuti 3-mesacnej
lehoty od omeskania dlZznika so zaplatenim splatky, c) veritel upozornil spotrebitela na uplatnenie prava
na zaplatenie celej pohlfadavky v lehote nie kratSej ako 15 dni.

16. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie nespravne pravne posudil splnenie podmienok
pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti celého Uveru bankou, kedZe nebolo preukazané dorucenie vyzvy
na zaplatenie sumy, s ktorou je Zalovany ako dIZnik v omesSkani a upozornenie, Ze inak banka zospoplatni
uver (vyzva zo dfia 26.10.2015 je na &. |. 14, avSak Zalobca nepreukézal doru€enku ani iny doklad
preukazujuci doru€enie dlznikovi). NavySe okresny sud spravne uzavrel, Ze tato vyzva oznacena ako
Druha upomienka zo dna 26.10.2015 ani nie je vo vztahu k zosplatneniu pravne relevantna, kedze
bola zaslana v ¢ase, ked este neuplynula zakonna lehota 3 mesiacov od vzniku omeSkania. Sud prve;j
inStancie potom nespravne povazoval list banky zo dfia 28.12.2015 za upozornenie Zalovaného v zmysle
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, kedZe uvedeny list je uz len oznamenim o tom, Ze k uvedenému
datumu banka pred&asne zospoplatnila cely Gver.

17. Na zéklade uvedeného krajsky sud zastava nazor, Ze neboli splnené podmienky v zmysle § 53 ods.
9 a § 565 Obclianskeho zakonnika pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru zalobcom. V dosledku
uvedeného neboli vykonané dalSie navrhované dbkazy, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
okresného sudu postupom podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil v napadnutej ¢asti a vec mu v tejto
Casti vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud
prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). Vo svojom novom
rozhodnuti sud prvej instancie podla § 396 ods. 1, 3 CSP a § 262 ods. 1 CSP rozhodne aj o nahrade
odvolacieho konania.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



