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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a sudcov JUDTr.
Alexandra Moj$a a JUDr. lvice Hanuskovej, v spore zalobcu F.. G. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., V.
XX, zastupeného Z.. Michalom Mudrakom, advokatom, advokatska kancelaria v Bratislave, Vajnorska
100/A, proti zalovanému Q. N., a. s., so sidlom v G., S. 8, F.: XX XXX XXX, zastupeného advokatskou
kancelariou BG Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Zamocka 36, ICO: 47 249 561, o zaplatenie
penaznej nahrady, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, €. k. 9C/170/2016-260
zo dia 11. 02. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zalobu zamietol a vo vyroku o nahrade
trov konania potvrdzuje;

II. vo vyroku, ktorym okresny sud konanie v asti sumy 905,- EUR zastavil, zostava nedotknuty.

I1l. Zalobca je povinny nahradit trovy odvolacieho konania zalovanému v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté sidom prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal nahrady
Skody v sume 905 EUR za zriadenie vecného bremena Zalovanym, na pozemku LV &. XXXX v kat. uz.
N., okr. O., z dévodu uloZenia optickych kablov a ochranného pasma. Pévodne sa domahal povinnosti
nahradit’ Skodu vo vyske 1.810 EUR, ktora bola vycislena znaleckym posudkom &. XX/XXXX, ktory
vypracovala F.. S. H..

2. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut' s odévodnenim, Ze v zmysle zak. &. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikéciach je opravneny poskytovat’ verejnu telekomunikacnu siet, zriadovat a prevadzkovat jej
vedenie aj na cudzich nehnutelnostiach. Nie si je vedomy poru$enia svojej pravnej povinnosti. Zalobca
nepreukazal, ze mu Skoda vznikla a Ze Skodu zavinil Zalovany. Narok povaZuje za prekludovany, pretoze
Zalobca narok na jednorazovu nahradu neuplatnil v€as.

3. Okresny sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze Okresny urad, katastralny odbor O., listom z 20. 04.
2016 Zalobcovi oznamil, Ze zaznamom Z-XXX/XXXX bol vykonany zapis vecného bremena na priznanie
prava ulozenia inzinierskych sieti vratane ochranného pasma prelozky optickych kablov, Rychlostna
cestaR2 K. -H., v prospech spolo¢nosti Q., a.s., S. 8, G.. Uvedeny list Zalobca prevzal 29. 04. 2016. Tym
mal preukazané, Ze Zalobca si narok na pefiaznu nahradu u Zalovaného neuplatnil do jedného roka odo
dfia, kedy sa dozvedel o skuto€nosti, Ze doslo ku vzniku nuteného obmedzenia uzivania nehnutefnosti.
Zalobca tiez nepreukazal, Zze narok uplatnil pred podanim Zaloby. NepovaZoval za relevantné tvrdenie
Zalobcu, Ze pokial Zalovany sdm neoznamil Zalobcovi zriadenie vecného bremena, Zalovany spinil



povinnost’ az svojim vyjadrenim k Zalobe. Vyjadrenie k Zalobe bolo doru¢ené 19. 06. 2017, takmer dva
mesiace po uplynuti jednorocnej prekluzivnej lehoty, ktora zacala plynut 30. 04. 2016 a uplynula 30.
04. 2017. Zalobca ako vlastnik nehnutelnosti musi uplatnit narok na jednorazovu odplatu u Zalovaného
v prekluzivnej lehote jedného roka odo dna, ked sa dozvedel o vzniku ndteného obmedzenia a len ked
by nedoslo k dohode, mal ktorykolvek z nich mozZnost podat’ na sude navrh na vydanie rozhodnutia do 6
mesiacov odo dfia uplatnenia si naroku u prisluéného podniku. Zaloba bola podana predéasne, pretoze
pravna Uprava uvedend v § 66 zak. &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciadch jednoznaéne
rieSi narok vlastnika na jednorazovu nahradu vo i prisludnému podniku na sude len za predpokladu, Ze
nedoslo medzi vlastnikom nehnutelnosti a podnikom k dohode.

4. Na pravne zdbévodnenie okresny sud uviedol § 66 ods. 1, 4 zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach. Zalobca zobral Zalobu spat v &asti Zalovanej 905 EUR a okresny sud konanie o tejto
sume zastavil podla § 145 ods. 2 CSP. Zalovanému, ktory bol v spore v celom rozsahu Uspe$ny, podla
§ 155 ods. 1 v spojeni s § 252 CSP priznal nahradu trov v rozsahu 100 %.

5. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, v ktorom namietal nespravne skutkové a pravne
posudenie. Zalovany nesplnil svoju zakonnu povinnost, hoci vedel, Ze svojim konanim zasahuje
do vlastnickeho prava Zalobcu a pogas konania tuto skutonost nevyvratil. Zalobca od Zalovaného
neobdrzal ziadne upovedomenie o zac¢ati vykonu prav. O tom, Ze ide o zasah do vlastnickeho prava,
sa Zalobca dozvedel az z vyjadrenia zalovaného, ktoré prilo na sud 19. 06. 2017. Uplatnenim prava u
Zalovaného by mohli byt vyjadrenia Zalobcu z 23. a 25. 10. 2017, na ktoré reagoval Zalovany vyjadrenim
doru¢enym sudu 20. 12. 2017, kedy odmietol poskytnut akukolvek nahradu. Tym prestala byt Zaloba
pred€asna a nebol dévod na jej zamietnutie z dévodu prekluzie. Zaciatok subjektivnej lehoty nenastal
a ak by nastal dfiom vyjadrenia Zalovaného k Zalobe 19. 06. 2017, k prekluzii prava nedoSlo, lebo pravo
uplatnil Zalobca na sude.

5.1. Zalobcovi vznikla na pozemku LV &. 1878 v kat. Uz. StoZok $koda, ktori spdsobil Zalovany tym,
Ze uplatnil prdvo v zmysle Zakona o elektronickych komunikaciach a je povinny vlastnikovi uhradit
jednorazovu primeranu nahradu podfa § 66 ods. 5 Zakona o elektronickych komunikaciach. Ide o
Specialnu Upravu nahrady Skody, ustanovenia Obcianskeho zdkonnika vyZadujuce pri¢inna suvislost
medzi protipravnym konanim a Skodou nenastupuju. V zakone o elektronickych komunikaciach je dana
pri¢inna suvislost vzniku kody v désledku uplatnenia zakonného prava zriadenia vecného bremena,
&im dochadza k zasahu do vlastnickeho prava zalobcu. Skodu Zalobca preukéazal znaleckym posudkom.
Tym, Ze Zalovany nesplnil svoju povinnost upovedomit Zalobcu o za¢ati vykonu prava, naplnil vdeobecnu
zodpovednost za Skodu upravenu Obc&ianskym zakonnikom. Navrhol rozsudok okresného sudu zmenit
a ulozit' Zalovanému povinnost zaplatit' zalobcovi 905 EUR s 10 % ro&nym urokom z omes$kania od
14.10. 2016.

5.2. V replike na vyjadrenie Zalovaného Zalobca uviedol, Ze v suvislosti so stavebnym konanim
rychlostnej cesty R2 neméze mat oznamenie na Uradnej tabuli Ziadne pravne u&inky voci zalobcovi,
ktorému v tej sUvislosti vyvlastnili viaceré pozemky a neocakaval zasah do dal$ich pozemkov. Zalobca
preukazal, Ze Zalovany nesplnil zakonnu povinnost a neoznamil Zalobcovi zaCiatok obmedzenia jeho
vlastnickeho prava podfa § 66 ods. 3 Zakona o elektronickych komunikéaciach. Bolo by nespravodlivé, ak
by sa Zalovany vyhol povinnosti platit’ Zalobcovi, ked na pociatku bolo poruSenie povinnosti Zalovaného,
¢o navodzuje, Ze mal zaujem, aby si dotknuti vlastnici neuplatnili naroky véas. Oznamenie Okresného
uradu O. o zriadeni vecného bremena neobsahuje dévod vecného bremena. Prekluzivna lehota moze
zacat plynut az vtedy, ked si zalovany spini povinnosti a Zalobca ako dotknuty vlastnik sa dozvie nielen
o obmedzeni, ale tiez o tom, Ze ide o0 obmedzenie podfa Zakona o elektronickych komunikaciach.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zopakoval, Ze v konani na sude prvej instancie poukazal na
Zmluvu o prelozke verejnej elektronickej komunikaénej siete, uzavretu medzi spolo¢nostou NDS, a. s.
a Zalovanym, predmetom ktorej bolo preloZenie verejnej elektronickej komunikacnej siete Zalovaného v
ramci stavby spolo¢nosti NDS, a. s., nazvanej ,Rychlostna cesta R2 K. - H.“. Zalobca bol ako vlastnik
dotknutej nehnutelnosti v ramci uzemného a nasledne stavebného konania s tymito skutoénostami
oboznameny, a preto je jeho tvrdenie o tom, Zze o zacati vykonu prava nebol upovedomeny, je
nepravdivé. Zalobca si mal pravo uplatnit podla § 66 ods. 5 Zakona o elektronickych komunikaciach,
tuto skutoénost v konani nepreukazal. Zalobca nepreukazal samotny vznik $kody a Ze $koda vznikla
v dobsledku protiprdvneho konania Zalovaného. Zakon o elektronickych komunikaciach upravuje
jednorazovu nahradu odSkodnenia z vecného bremena a nie je mozné uspesne uplatnit z rovnakého



dovodu Skodu podla vSeobecnej Upravy (Obcianskeho zakonnika). Navrhol rozsudok okresného sudu
potvrdit.

6.1. Vreplike na vyjadrenie Zalobcu Zalovany zopakoval, Ze pre priznanie nahrady Skody neboli naplnené
zakonné predpoklady. § 66 Zakona o elektronickych komunikaciach neuklada Zalovanému povinnost
oznamovat' Zalobcovi, Zve ma pravo uplatnit, ale vlastnikovi uklada lehotu, v akej ma uplatnit nahradu
za obmedzenie prava. Zalobca bol o rozhodnych skuto&nostiach informovany verejnou vyhlaskou.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP)
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

8. Podla § 66 ods. 1, pism. a) zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik méze v
nevyhnutnom rozsahu a ak je to vo verejnom zaujme zriadovat’ a prevadzkovat verejné siete a stavat
ich vedenia na cudzej nehnutelnosti.

Podla § 66 ods. 2, veta prva a druha zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach povinnosti
zodpovedajuce opravneniam podla odseku 1 pism. a) su vecnymi bremenami viaznucimi na dotknutych
nehnutefnostiach. Navrh na vykonanie zaznamu do katastra nehnutelnosti poda podnik.

Podla § 66 ods. 5 v spojeni s § 78d zak. &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni
platnom do 31. 01. 2017, ak je vlastnik alebo uzivatel nehnutefnosti v désledku vykonu prav podniku
podla odseku 1 obmedzeny v obvyklom uzivani nehnutelnosti, ma pravo na jednorazovu primeranu
nahradu za nutené obmedzenie uzivania nehnutelnosti. Narok na jednorazovu nahradu si musi viastnik
nehnutelnosti uplatnit’ v prislusnom podniku do jedného roka odo dha vzniku nateného obmedzenia
uzivania nehnutelnosti, inak toto pravo zanika. Ak sa podnik a vlastnik nehnutelnosti na vyske primerane;j
nahrady nedohodnu, je kazdy z nich opravneny podat sidu navrh na rozhodnutie do Siestich mesiacov
odo dna uplatnenia si naroku v prislusnom podniku.

Podfa § 78d zak. & 351/2011 Z. z., ak k obmedzeniu uZivania nehnutelnosti v désledku vykonu
opravneni podniku podla § 66 ods. 1 doslo pred 1. februarom 2017, na uplatnenie naroku na jednorazovu
Uhradu sa vztahuju ustanovenia § 66 ods. 4 a 5 v zneni u¢innom do 31. januara 2017.

Vzhladom na § 78d zak. €. 351/2011 Z. z. sa v posudzovanej veci neuplatni pravna Uprava § 66 ods.
5 uginna od 01. 02. 2017, podla ktorej narok na jednorazovu nahradu si musi vlastnik nehnutefnosti
uplatnit’ v prislusnom podniku do jedného roka odo dria, ked sa dozvedel o skuto€nosti, Ze doslo k vzniku
nuteného obmedzenia uzivania nehnutefnosti, najneskor vSak do troch rokov odo dna, ked k vzniku
nuteného obmedzenia uzivania nehnutelnosti doslo.

Podla § 1510 ods. 1, veta prva Obgianskeho zakonnika, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona.

Podla § 583 Obcianskeho zakonnika k zaniku prava preto, Ze nebolo uplatnené v uréenom C&ase,
dochadza len v pripadoch uvedenych v zakone. Na zanik sud prihliadne, aj ked to diZznik nenamietne.

Podla § 35 zak. & 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon), v zneni platnom do 30. 09. 2018, okresny uUrad vykona zaznam
bez navrhu, pripadne na navrh vlastnika alebo inej opravnenej osoby.

9. Nebolo sporné, Zze predmetom konania bola jednorazova pefazna nahrada za zriadenie vecného
bremena na pozemku v podielovom spoluvlastnictve zalobcu, pri€om osobou opravnenou z vecného
bremena je Zalovany, ktory ma podla § 66 ods. 5 zdkona o elektronickych komunikaciach povinnost
jednorazovu primeranu nahradu poskytnut’ dotknutému vlastnikovi pozemku. Pravny vztah stran sporu
vyplyva zo zapisov v katastri nehnutelnosti. Natené obmedzenie vzniklo v zmysle § 66 ods. 1 pism. a)
v spojeni s § 66 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach zo zakona.

10. Okresny sud zamietnutie zaloby odévodnil tym, Ze Zalobca ako dotknuty viastnik nehnutefnosti mal
povinnost uplatnit' narok na jednorazovu odplatu u zalovaného v prekluzivnej lehote jedného roka odo



dna, ked sa dozvedel o vzniku nuiteného obmedzenia a len ak by nedoslo k dohode, mala kazda strana
do 6 mesiacov moznost podat’ Zalobu na sude. Zamietnutie Zaloby bolo vecne spravne odévodnené tym,
Ze Zalobcovi na uplatnenie nahrady za zriadenie vecného bremena uplynula jednoro€na prekluzivna
lehota podla pravnej upravy § 66 ods. 5, ktora v spojeni s § 78d zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach platila do 31. 01. 2017. Pravna uprava totiZz spajala zaciatok plynutia prekluzivne;j
lehoty na uplatnenie prava s objektivhou skuto€nostou, ktorou je vznik vecného bremena, a nie so
subjektivnymi predpokladmi alebo povinnostami na strane Zalobcu a Zalovaného, ktoré by zaviseli od
toho, kedy sa dotknuty vlastnik o zriadeni vecného bremena dozvedel, ¢im nespravne argumentoval
Zalobca. Odvolanie Zalobcu nebolo dévodné, lebo z pravnej Upravy nevyplyva, Ze prekluzivna lehota
zacala plynut az vtedy, ked' si Zalovany spinil povinnosti a kedy sa Zalobca ako dotknuty vlastnik dozvedel
nielen o obmedzeni, ale tieZ o tom, Ze ide o0 obmedzenie podla Zakona o elektronickych komunikaciach.

11. Na vecnej spravnosti rozhodnutia o zamietnuti Zzaloby ni€ nemeni nespravny zaver, Ze Zalobca
mal svoje pravo pred podanim Zaloby uplatnit u Zalovaného, pretoZze pravna Uprava nevylu€ovala
uplatnenie prava na sude. Pravna Uprava dava sice prednost dohode o odplate za zriadenie vecného
bremena pred podanim Zaloby, ale neuplatnenie prava priamo u Zalovaného nie je prekazkou aktivne;j
legitimacie zalobcu. Pre posudenie veci bolo podstatné to, Ze podanim Zaloby sa prekluzivna lehota
neprerusila. V danom pripade bolo na tarchu Zalobcu, Zze mu prekluzivna lehota uplynula skor, ako
bola Zaloba doru€ena druhej strane. V uvedenej suvislosti odvolaci sud dodava, Ze zriadenie vecného
bremena v prospech Zalovaného je na LV & XXXX v kat. Uz. N. zapisané drfiom 01. 02. 2016. Doru&enie
oznamenia o vykonani zaznamu v katastri nehnutelnosti vyplyva z pravnej upravy katastralneho zakona
a postupu katastralneho uUradu, ale nepreukazuje existenciu skuto€nosti podla zdkona o elektronickych
komunikaciach, ktoré maja vplyv na zanik prava Zalobcu. Zaloba bola na sude podana 06. 10. 2016 a
Zalovanému bola doru€end az 15. 05. 2017, teda po uplynuti jednoro&nej prekluzivnej lehoty od vzniku
nateného obmedzenia, ktoré vzniklo v zmysle § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 zakona o elektronickych
komunikaciach. KedZe uplynutim prekluzivnej lehoty pravo Zalobcu zaniklo tym, Ze nebolo uplatnené v
uréenom Case podfla § 583 Obcianskeho zakonnika, odvolaci sid rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil.

12. Pokial Zalobca v odvolani uviedol, Ze Zalovany nesplinil svoju povinnost upovedomit' Zalobcu o za&ati
vykonu prava, naplnil vdeobecnu zodpovednost za Skodu upravenu ObcZianskym zakonnikom, odvolaci
sud uvadza, Ze narok uplatnil ako nahradu za zriadenie vecného bremena a pripadna zmena Zaloby
nebola predmetom konania. Zamietnutie Zaloby bolo vecne spravnym rozhodnutim a v tej stvislosti aj
vyrok o nahrade trov konania pre Zalovaného, ktory bol v konani na sude prvej in§tancie Uspesny.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262
ods. 1 CSP). V odvolacom konani bol Uspedny Zalovany, ktorému vznikli trovy podanim vyjadrenia a
repliky k odvolaniu, preto krajsky sud rozhodol, Ze Zalobca je povinny nahradit trovy odvolacieho konania
Zalovanému v rozsahu 100 %, pri¢om o vySke tychto trov rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

14. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



