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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcov: 1. S. K., nar. XX. XX.XXXX, H. K. XX, XXX XX H. K.,
2. H. K., nar. XX XX.XXXX, H. K. XX, XXX XX H. K., X.T. R., nar. XX.XX.XXXX, H. K. XX, XXX XX H.
K., vSetci zastipeni: doc. JUDr. Jozef Tekeli, PhD., Hlavna 25, KoSice, proti zalovanym: 1. W. V., nar.
XX XX XXXX, Q. XXX/XX, B. B. M., 2. V.. V. V., nar. XX. XX.XXXX, Q. XXX/XX, B.B. M., 3. T. V., ICO :
XXXXXXXX, miesto podnikania : B. B. M., Q. XXX/XX, prevadzkaren XXX XX H. K., o zdrzanie sa imisii
a ohrozovania vykonu prav, o navrhu zalobcov v 1/ az 3/ rade na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani zalobcov v 1/ az 3 rade proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok, €. k. 4C/22/2018-93 zo
dfia 11.08.2019, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol ndvrh Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 324 ods.1 CSP, § 325 ods. 1, 2 CSP, § 382 ods.1 CSP, §
329 ods. 1, 2 CSP a § 330 ods. 2 CSP. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze priebehu konania, ktoré
zacalo Zalobou podanou vo veci samej 25.09.2018, podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Ak navrhovatel chce byt uspesny v tom konani o nariadeni neodkladného opatrenia musi nalezitym
spbsobom osved¢it vSetky, pre rozhodnutie sudu, relevantné skutoénosti. Navrhovatel neodkladného
opatrenia ma k dispozicii spravidla len zuZeny rozsah relevantnych dékazov. V pripade zdrZzovacich
narokov typickych pre ochranu viastnickeho prava, moze byt skutkovymi okolnostami donuteny Zalobca
podat navrh na neodkladné opatrenia. Musi aspofi osvedgit vetky relevantné skuto&nosti. Zalobcovia
tak pri podanej Zalobe, ako aj pri navrhu pri na vydanie neodkladného opatrenia, predloZili listinné
dokazy. Sud prvej inStancie nahliadnutim do verejného elektronického portalu katastra nehnutefnosti
a zivnostenského registra zistil, Ze Zalobcovia v 1/ az 3/ rade su vlastnikmi nehnutefnosti bytového
domu, ktory bezprostredne susedi s nehnutefnostou patriacou Zalovanym v 1/ az 2/ rade, kde Zalovany
v 3/ rade vykonava podnikatel'sku €innost - poZi€iavanie ¢Inov na rafting po rieke Dunajec. Bytovy dom,
ktorych vlastnikom su Zalobcovia v 1/ az 3/ rade stoji na parcele €. XXX/X a ku ktorému, pokial ide
pozemok, nie je evidovaneé vlastnictvo Zalobcov. Pozemok parcely &. XXX/X - orna péda patri vlastnikom,
teda Zalovanym v 1/ az 2/ rade, Zalovany v 3/ rade je drzitefom Zivnostenského opravnenia, ako sluzby
pozi¢ovni v miestnej prevadzkarni H. klastor na parcele, ktora je vo vlastnictve Zzalovanych v 1/ a 2/ rade.
W. nazoru sudu 1/ inStancie zalobcovia v 1/ az 3/ rade neosvedgili, aké konkrétne prava a povinnosti im
a zalovanym v 1/ a 2/ rade prislichaju vo vztahu k uzivaniu nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanych v 1/
a 2/ rade, najma v navaznosti na tvrdenie Zalobcov, Ze bytovy dom dodnes nema vyrieSenu pristupovu
cestu. V tomto dome sice byvaju od r.1977, je postaveny na pozemku viacerych vlastnikov a doposial
nie je rieSeny pristup ani len formou zriadenia prava prechodu k bytovému domu, ako vecného bremena.



Podla tvrdenia Zalobcov pristup z bytového domu k verejnej komunikacii smeruje prave cez pozemok
vo vlastnictve Zalovanych v 1/ a 2/ rade. RuSivy stav nastal v ¢ase, kedy zacal Zalovany v 3/ rade
podnikatel'sku €innost’ na pozemku vo vlastnictve Zalovanych v 1/ a 2/ rade. Sud bez dalSieho nevedel
posudit v akom vztahu a uZivani su pozemky, ktoré patria vlastnicky Zalovanym v 1/ a 2/ rade v prospech
vlastnikov bytového domu, teda Zalobcov. Zalobcovia ni&im neosvedgili skutoénost, Ze vychod z garazi
zamedzuje svojou prevadzkou a parkovanim aut Zalovany v 3/ rade a preto povazoval tento navrh za
neopodstatneny. Rovnako neosvedcili existenciu zasahu do ich vlastnickeho prava tvrdenymi imisiami
nad mieru primeranu pomerom, alebo vazne ohrozenie ich prava tak ako to vyzaduje ust. § 127 resp.
§11 Obcianskeho zakonnika. Na obtaZovanie hlukom, zapachom pripadne vykonavanim fyziologickych
potrieb neboli preloZzené dostatoné dékazy. Zarovern z listu, ktory predlozili zo strany obce H. K.r vyplyva,
Ze obec v ramci miestnej samospravy riesi otazku prenosnych toaliet, ktoré umiestnil Zalovany v 3/
rade na pozemku zalovanych v 1/ a 2/ rade v ramci spravneho konania. Sud konajuci vo veci navrhu
na neodkladné opatrenie dospel k zaveru, Ze ochrana proti imisiam sa mdze rieSit aj prostrednictvom
spravnych organov, ktoré tak isto maju kompetenciu pri rieSeni podnikatelskej €innosti zivhostnika a tiez
upokojenia stavu medzi stranami sporu. Okrem toho videl v takejto moznosti va¢Siu operativnost, lepsie
poznanie o miestnych pomeroch a situaciu ako taku, ktora je aj rychlejSia a u€innejSia, ako konanie
pred studom.

3. Proti tomuto uzneseniu v zakonnom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobcovia v 1/ az 3/
rade, ktori uviedli, Ze nesuhlasia s rozhodnutim sudu prvej instancie. Poukazali nato, Ze bolo jasné,
Ze sU bezprostredni susedia a Zalovanych v 1/ a 2/ rade na, ktorych pozemkoch Zalovany v 3/
rade podnika. Uznesenie povazuju za prili§ arbitrarne, ni¢im nezdévodnené a nazory tam uvedené
nepovazuje za spravne. K zasahom do prav zZalobcov dochadza opakovane s velkym mnozZstvom
zdkaznikov Zalovaného v 3/ rade a stupfiuje sa intenzita najmd pocCas sucasnej aktualnej situacii
a situacia je uz neznesitelna. Vykonavanie neregulovanych vykonov fyziologickych potrieb velkym
mnozstvom zakaznikov pri vysokych teplotach a absencia, akychkolvek vhodnych opatreni sprevadza
hlukom nadmieru primeranu hlavne zapachom. Zalobcovia priloZzenymi fotografiami vy&erpali dékazné
prostriedky na hodnoverné osvedCenie tychto skuto€nosti. Naviac dékazmi boli limitovany pokial islo
o navrh na neodkladné opatrenie prave lehotou resp. tou moznostou predkladat’ dékazy. Nemozno sa
stotoznit' s tym, Ze sud prvej inStancie nemohol poskytnut ochranu pre Zalobcov zmysle ust. § 127
Obcianskeho zakonnika. Nasledky podnikatel'skej €innosti Zalovaného v 3/ rade prekracuju spolo¢ensky
akceptované hranice spravania a nie su zaloZzené na subjektivhom vnimani Zalobcov. Obtazovanie
Zalobcov nad mieru primeranu nastalo, pretrvava a je neznesitelné. Zaroven Zalobcovia su dotknuti
tym, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym a potom aj pravnym zéverom. Je zrejme,
Ze snazili sa prostrednictvom starostu obce v3ak bezvysledné vyrieSit tento problém a spravanie
Zalovaného v 3/ rade je arogantné. Aj pri snahe rieSit mimosudne cell vec. Preto odkaz na iné spravne
organy a ich konanie je neprijatelné. Ziadali zmenit rozhodnutie sidu prvej indtancie a vyhoviet navrhu
na neodkladné opatrenie v celom rozsahu.

4. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci podla ust. § 34 CSP prejednal rozhodnutia ako aj konanie,
ktorému predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. §378 CSP, § 379 CSP a § 380 CSP a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov v 1/ az 3/ rade nie je dévodné. Sud prvej inStancie spravne zistil
skuto€nosti, ktoré sud rozhodujuce pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
vec aj spravne pravne posudil. Na tychto skutkovych a pravnych zaveroch sa ni€ nezmenilo ani v Stadiu
odvolacieho konania.

5. Podfa § 324 ods. 1 zakona €.160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy
poriadok®) pred za&atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdézZe na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.



6. Zalovany je od roku 2007 vlastnikom pozemku vedeného ako parcela KN-E &. XXX/X v katastralnom
uzemi H. K., druh pozemku orna pdda. Na pozemku Zalovany v 3/ rade druhy rok, resp. druhu sezénu
vykonava podnikatel'sku ¢innost' s predmetom podnikania - poZi€iavanie raftingovych ¢lnov.

Pozemok bezprostredne susedi s bytovym domom s.&. XX stojacim na parcele KN-C ¢&. XXX/X.
Pozemok pod bytovym domom nie je vysporiadany. Bytovy dom nema vlastnu pristupovu cestu. Je
mozné sa k nemu dostat len cez susedné pozemky, cez ktoré nie je doposial zriadené pravo prechodu
k bytovému domu. Tento stav sa obyvatelia bytového domu pokusali rieSit, avSak neuspesne.

7.V priebehu konania o tejto Zalobe Zalobcovia dfia 11.7.2019 podali na tunaj$i sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Ako u€astnikov na strane Zzalovanej okrem Zalovanych v 1. a 2. rade oznadili aj
T. V., ICO: XXXXXXX, miesto podnikania B. B. M., Q. XXX/XX, prevadzkarefi H. K., a to ako Zalovaného
v 3. rade s tvrdenim, Ze tento Zalovany v 3. rade je synom Zalovanych v 1. a 2. rade, ktory na ich pozemku
vykondva podnikatel'sku €innost.

8. Nariadit neodkladné opatrenie podla Civilného mimosporového a Civilného sporového poriadku, je
podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa potvrdi a osvedci, Ze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, tieto pravne vztahy vyzaduju do¢asnu Upravu, ktora je potrebna a v pravnych
vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat
pravny zaujem na jeho nariadeni, t. j. musi osvedcit potrebu do&asnej Upravy pomerov Uc¢astnikov z
dovodu, aby sa neskumali iné zaujmy na vydanie takéhoto rozhodnutia sudu.

9. Institut neodkladnych opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia aj v nesporovych konaniach
a jeho zavedenim sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni podla
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorej bolo cielom predbeznych opatreni do¢asne upravit pomery
ucastnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna Uprava upustila od doterajse;j
koncepcie rydzej predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZze po nariadeni navrhovanych opatreni
nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci same;.

10. Napriek tomu, Ze vo veci ide o vydanie neodkladného opatrenia, sud musi postupovat’ obozretne a
dostatoCne zistit skutkovy stav ako podklad rozhodnutia, i ked rozhodnut’ o takomto navrhu je urgentné.
Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni musi sud brat do Gvahy aj pravnu Upravu naroku, ktorého sa
ma neodkladné opatrenie tykat'.

11. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma navrhovatel uviest, z akych skuto€nosti
vyvodzuje svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia. Tento procesny narok na nariadenie
neodkladného opatrenia sa opiera o spravdepodobnenie naroku vo veci samej, o jeho osvedCenie, ktoré
znamena, Ze podla tvrdeni navrhovatela neodkaldného opatrenia (Zalobcu) jeho narok vo veci samej
obstoji. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sa teda nedokazuje, ale vychadza len z osved&enia
prava a z osvedc¢enia ohrozenia prava. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené
vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami, tieto pravne vztahy vyzaduju
docasnu upravu, tato doCasna uprava je potrebna, v pravnych vztahoch medzi stranami nevytvori
nenavratny stav a neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami.

12. Pokial ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud poukazuje na dévody sudu
prvej indtancie, ktoré ho viedli k zamietnutiu tohto navrhu. Zaroven zdo6raziuje, Ze navrh, ktory podali
na sud drna 25.09.2018 v petite Zaloby je temer totoZny s navrhom na neodkladné opatrenie, ktoré z ich
strany bolo podané podanim z 10.07.2019 (rok po podani Zaloby). Dévody podania Zaloby a dbvody
na podaného navrhu na vydanie neodkladného opatrenia totoZzné. Preto sa odvolaci sud domnieva, Ze
nebola splnena ani podmienka neodkladnosti a bezprostrednosti, kedZe situacia, ktoru opisuju v Zalobe
a v naslednom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia pretrvava dlhodobo. Naviac sa odvolaci sud
stotoZhuje z rozhodnutim sudu prvej inStancie, najma v tej Casti, kde je uvedené, Ze Zalobcovia v 1/ az
3/ rade nedostato&nym spdsobom preukazali potrebu rozhodnutia vo veci neodkladnym opatrenim a
ohrozenie ich prav, kedZe listinné dokazy, ktoré sud pripojené tak k Zzalobe, ako aj k navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia nepostacuju nato, aby mohol vydat rozhodnutie, ktoré by malo ulozZit’ , naviac
dost vSeobecné a neurcité povinnosti , vo€i zalovanému v 3/ rade.

13. Preto rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako vecne spravne potvrdil podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.



14. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 spojeny z ust. §255 ods. 1
CSP. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobcovia v 1/ az 3/ rade nemali Uspech v konani, narok na nahradu trov
konania im nepatri a Zalovanym v 1/ az 3/ rade trovy konania suvisiace v odvolacim konanim nevznikli.
Preto rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



