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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v exekucnej veci opravneného: BENCONT
COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zast.:
Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom Martinéekova 13, 821 01
Bratislava, ICO: 50 361 368, proti povinnému: D. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, o vymozZenie
1.880,82 eura s prisluSenstvom a trov exekucie, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Vranov nad Toplou €. k. 13Er/473/2015-21 zo dha 22.06.2018 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku Il.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim vo vyroku
I. vyslovil, Ze pokraguje v konani s pravnym nastupcom opravneného spoloénosti PRO CIVITAS, s.r.o.,
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464, a to spolo&nostou BENCONT COLLECTION,
a. s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692. Zaroveri vo vyroku Il. zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pod sp. zn. EX 1777/2015 z
dovodu, Ze povazoval rozhodcovsku dolozku za neprijatefni zmluvnu podmienku, spdsobujucu znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela podla § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika. Rozhodcovska doloZka (bod 9.2 Obchodnych podmienok), ktora mala zalozit
legitimitu pre exekuény titul v predmetnom konani, znemoZzfiuje volbu spotrebitela dosiahnut rozhodnutie
sporu Statnym sudom a predstavuje tak, v danom pripade, neprijatelni zmluvnd podmienku, ktora je
neplatna. Rozhodcovsku dolozku si povinny ako spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber
vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Dojednanie rozhodcovskej dolozky
v spotrebitel'skej zmluve o Uvere je neprimeranou podmienkou, spotrebitel fiou nie je viazany a tato je v
rozpore s ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika, ako aj s ust. smernice 93/13/EHS.

2. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie a navrhol, aby
prislusny sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie vyhovuje, alternativne, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im bola U€astnikovi odfiata moznost’ konat' pred sidom. Je
toho nazoru, ze sud prekrocil zakonné limity pre skimanie Ziadosti o vydanie poverenia, a to skimanim
inych listin ako pripusta znenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, a zakonné limity pre skimanie
exekuéného titulu podla § 45 ods. 1,2 zakona o rozhodcovskom konani a prekazky rozsudenej veci, a to
skumanim rozhodcovskej doloZky. Vzhladom na to, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké
pravne Ucinky ako rozsudok v8eobecného sudu, ma nim byt exekuény sud viazany rovnako. Exekuény
sud preto nema opravnenie skumat’' materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, rozhodcovské
konanie, ani zmluvu, na zéaklade ktorej bol tento vydany, kedZe doru€eny rozhodcovsky rozsudok,



ktory uz nemozno preskumat podla § 37, ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky
ako pravoplatny rozsudok sudu (§ 35 Zakona o rozhodcovskom konani). Poukazal na to, Ze pravny
predchodca opravneného postupoval v sulade s § 93b Zakona o bankach, ktory mu uklada povinnost
ponuknut klientovi ndvrh rozhodcovskej doloZky s tym, Ze v predmetnom bode je klientovi dana mozZnost
neprijat’ tito zakonom stanovenu ponuku. Namietal nespravne aplikaciu § 53 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika, porusenie § 215 Civilného sporového poriadku a absenciu akychkolvek dékazov pre pravne
zavery v rozhodnuti. Sud prvej indtancie konstruovanim nového pravneho stavu bez u€asti opravneného
a odnatim moznosti vyjadrit sa k vykonanym dbkazom a skutkovému stavu odnal opravnenému
moznost' konat pred sudom. Poukazal tieZ na nemoznost aplikacie Smernice 93/13/EHS a rozsudkov
Sudneho dvora EU, na neprimerané zvyhodriovanie povinného pred exekuénym stidom na zéklade jeho
postavenia, ako aj na poruSenie pravnej istoty a legitimnych o€akavani, ked exekucné sudy v skutkovo
pravne obdobnych veciach vydavaju aj zamietaju poverenia.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) vzhladom na v€as podané odvolanie (§
362 ods. 1 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej asti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné.

4. Uzavretu rozhodcovsku doloZku je potrebné posudzovat podla pravnych predpisov platnych a
u€innych v Case jej uzavretia.

5. Podla § 73 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z. z., rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015
sa spravuje predpismi ucinnymi v ¢ase jej uzavretia.

6. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy o Uvere
zo dna 05.03.2007, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s
dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

7. Podfla § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere zo difia
05.03.2007, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

8. Rozhodujucou pravnou otazkou, ktoru spravne sud prvej inStancie prioritne riesil, je otazka
platnosti rozhodcovskej doloZzky. Platné uzavretie rozhodcovskej dolozky je zakladnou a nevyhnutnou
podmienkou, bez ktorej nie je dana pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat'.

9. Vzhladom na povahu a vyznam v8eobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana spotrebitefov,
ktora smernica 93/13 zabezpecCuje, jej €lanok 6 musi byt povaZovany za ustanovenie, ktoré je
rovnocenné s vnutrostatnymi pravidlami, ktoré v ramci vnatrostatneho pravneho poriadku majua pravnu
silu noriem verejného poriadku (rozsudok Asturcom Telecomunicaciones, bod 52). Z uvedeného
predovSetkym vyplyva, Ze ak vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na nateny vykon pravoplatného
rozhodcovského rozhodnutia, musi podfa vnatrostatnych procesnych pravidiel aj bez navrhu preskumat’
rozpor rozhodcovskej dolozky s vnutroStatnymi predpismi v oblasti verejného poriadku, musi takisto
preskumat aj bez navrhu nekall povahu tejto dolozky v suvislosti s ¢lankom 6 uvedenej smernice
hned po tom, ako je sid oboznameny s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel
(uznesenie Sudneho dvora C-76/10 - Pohotovost s.r.o. / V. Y., bod 50, 51).

10. Najvy8si sud Slovenskej republiky uz vo viacerych rozhodnutiach kon$tatoval opravnenie
exekuéného sudu preskumat existenciu rozhodcovskej zmluvy. Vo veci 3Cdo 146/2011 najvyssi sud
judikoval, Ze cit.: ,,Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy,
nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok. Pri rieSeni otazky, & rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’
dany spor, nie je exekuény sud viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény sud
je povinny zamietnut' Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz
pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so



zretefom na ktoru je nuateny vykon rozhodnutia nepripustny®. Obdobne porov. aj uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky vo veci 6Cdo 143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veciach IV. US 55/2011, IV. US 60/2011 a nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. 1. US 2164/10 zo diia 1.11.2011.

11. Odvolaci sud nevidi Ziadny dévod na to, aby sa uvedené zdvery nemali vztahovat' aj na stav, ked
rozhodcovsky rozsudok bol zaloZzeny na neprijatelnej rozhodcovskej dolozke v spotrebitelskej zmluve,
pretoZe podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ucinného v &ase uzavretia zmluvy o Uvere zo dha
05.03.2007 je neprijatefna zmluvna podmienka neplatna, a teda nevyvolava pravne ucinky obdobne ako
ked rozhodcovskej zmluvy niet (uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 1/2012).

12. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze v danom pripade ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy a je
nepochybné aj to, Ze Obchodnych podmienok pre uver, ktoré su su€astou zmluvy o Uvere, bola v €l.
9.2 upravena rozhodcovska dolozka, v zmysle ktorej v pripade nedosiahnutia dohody klient prijal navrh
Postovej banky, a.s. (pravneho predchodcu pohladavky) na rieSenie vzajomnych sporov vzniknutych
na zéklade alebo v suvislosti so zmluvou o uvere a obchodnymi podmienkami, v rozhodcovskom konani
pred Stalym rozhodcovskym sidom zriadenym pri spolo€nosti Rozhodcovska, arbitrdZzna a media¢na,
a.s. podla jeho vnutornych predpisov.

13. Odvolaci sud nevidi dévod na odklon od spoloéného stanoviska obc&ianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove z 27.9.2010, v zmysle ktorého ,zmluvna
podmienka v Standardnej formularovej zmluve uzavretej po 31. 12. 2007 alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitefom individualne
dojednana a ktora vyzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vylu€ne v rozhodcovskom
konani, brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatefa mohol byt
exekuénym titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvna podmienku ide aj vtedy, ak
sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla
takejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nateny podrobit
sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému
konaniu. Sudu ni¢ nebrani postupovat’ obdobne aj za stavu, Zze zmluva bola uzavreta pred 1. januarom
2008*.

14. Odvolaci sud sa stotoziuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze danu rozhodcovsku dolozku
je potrebné povaZovat za neindividualne dojednanu. KvalifikaCnym kritériom pre tento zaver je stav, Ze
zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit’ ich obsah. Uvedenu rozhodcovsku
dolozku predkladal opravneny povinnému, bola uzatvorena vo formularovej podobe a z tohto dévodu
nebola individualne dojednana, nakolko jej obsah povinna nemohla vébec ovplyvnit. Na zaklade tejto
rozhodcovskej dolozky mohol veritel vec predloZit na prejednanie rozhodcovskému sudu a vylugit tak
sud, ktory by bol inak prislusny. Spotrebitel tymto stratil pravo branit sa voCi narokom veritela na
vSeobecnom sude. Rozhodcovsku doloZku je potrebné povaZovat za neprijatelna, spésobujicu znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Rozhodcovsku
doloZku preto odvolaci sud vyhodnotil ako nekalu, postihujicu sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle
§ 53 ods. 1 a 4 OZ platnom a u€innom v rozhodnom obdobi.

15. Podla ust. § 93b ods. 1 a 2 zakona €. 483/2011 Z. z. o bankach, banky a poboc&ky zahrani¢nych bank
su povinné ponuknut svojim klientom neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom,
Ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov [ § 5 pism. i)] budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani
stalym rozhodcovskym sidom zriadenym podla osobitného zakona. Navrh rozhodcovskej zmluvy podla
odseku 1 su banky a poboc&ky zahrani¢nych bank povinné predloZit svojim klientom najneskér pri
uzatvarani obchodu, na ktory sa nevztahuje uz uzavreta rozhodcovska zmluva. Klient nie je povinny
prijat navrh rozhodcovskej zmluvy predlozeny podla odseku 1; ak klient neprijme navrh rozhodcovske;j
zmluvy predloZeny podla odseku 1, tak pripadné spory z obchodu s takymto klientom sa rieSia postupom
podla osobitnych predpisov.

16. K namietke opravneného o tom Ze ponukou uzavriet rozhodcovsku dolozku banka len plnila
povinnost vyplyvajucu z ust. § 93b Zakona o bankach v zneni u&innom pri uzatvarani zmluvy, odvolaci
sud uvadza, Ze zo znenia tohto ustanovenia vyplyva len povinnost banky ponuknut svojim klientom navrh
na uzavretie rozhodcovskej zmluvy. Zo znenia tohto ustanovenia v8ak nevyplyva povinnost zakotvit



rozhodcovsku doloZku v obchodnych podmienkach, ktorych obsah klient neméze ovplyvnit, priCom
navrh na uzavretie rozhodcovskej doloZky mdze banka predloZit aj ako samostatny navrh, ktory by
umoznoval v danom pripade spotrebitelovi dojednat’ rozhodcovsku dolozku individuélne.

17. Kvalifikanym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnd podmienku je stav,
ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad
(¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach). Takze aj
v predmetnej veci v celom rozsahu je sudna kontrola neprijatefnosti zmluvnych podmienok v &asti
rozhodcovskej dolozky opodstatnena (uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6CoE 66/2012).

18. K namietke opravneného, ze postupom exekuéného sudu boli porusené procesné prava Ucastnika
konania a bola mu odfiatd moznost' vyjadrit sa k postupu sudu pri preskimavani exekuéného titulu,
odvolaci sud uvadza, Ze postup exekuéného sudu nie je v rozpore s procesnymi pravami opravneného.
Obsah listin predlozenych opravnenym bol v tomto pripade postalujuci na objasnenie veci a na
dostatoCné posudenie skutkového stavu. Prava opravneného neboli poruSené a postupom sudu mu
nebola odfhata moznost konat pred sudom. Opravneny vyuzil svoje pravo podat proti rozhodnutiu sudu
odvolanie, ¢im tak vyjadril svoje namietky a nesuhlas so skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom
sudu prvej instancie, ku ktorym dospel z predloZenych listinnych d6kazov. Podanie odvolania proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie tak mozno bezpochyby povazovat za zhojenie namietaného porusenia
prava opravneného vyjadrit sa vo veci (tiez nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 38/2013
zo dfia 24.10.2013).

19. V zmysle judikatury sudov vratane eurdpskeho sudu nie je nevyhnutné, aby na kazdy argument
strany (u€astnika) bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti
Grécku z 29.5.1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok
Higginsova a dalsi proti Francuzsku zo diia 19.02.1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23.06.2004 sp. zn. Ill. US
209/04). Odvolaci sud pri vysloveni absolutnej neplatnosti rozhodcovskej dolozky a z toho vyplyvajucej
absencie pravoplatného a vykonatelného exeku€ného titulu nepovazoval za potrebné zaoberat sa
dal8imi odvolacimi namietkami, ktoré nemohli spésobit zmenu pravneho posudenia veci.

20. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie s osvojenim si odévodnenia ako vecne spravne potvrdil
(§ 387 ods. 1, 2 CSP).

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



