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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Ivana, prisediacich Heleny
Nagyovej a Ladislava Nagya v trestnej veci obzalovaného M. G. pre zloCin kradeze podla § 212 odsek
2 pismeno c), odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno b), pismeno f) Trestného zdkona, na hlavhom
pojednavani konanom v Komarne dna 26.9.2019, takto

rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sud zrusSuje vyrok o vine a treste v rozsudku Okresného sudu
Trnava sp. zn. 3T/13/2018 zo dnha 3.4.2018, pravoplatny dia 26.6.2018, ktorym bol obzalovany M. G.
uznany vinnym pre zlo€in kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno b), odsek 4
pismeno f) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 3
roky, ako aj trest prepadnutia veci, ako aj dalSie vyroky z tohto rozsudku, ktoré vo vyroku o vine maju
svoj podklad.

Obzalovany
M. G., nar. XX.X.XXXX v K., trvale bytom Y., Z. &. XX/XX, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v
Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou,

je vinny, Ze

-dna 14. juna 2017 v ase okolo 11.00 hod. v Y. na U. ulici pred predajfiou Jednota pristupil k poSkodenej
B. B., nar. X.X.XXXX a spytal sa jej, kde je obecny urad a pocas toho, ako mu odpovedala, pod
zamienkou, ze jej chce predat kosmodisk, napriek jej nesuhlasu otvoril zips na jej kabelke, ktord mala
prevesenu cez ruku a vlozil do nej bielu krabicu s neznamym obsahom, nasledne ked mu poskodena
povedala, ze ni¢ od neho kupit nechce, vybral z jej kabelky bielu krabicu, ktora tam predtym vlozil,
pricom vyuzijuc nepozornost’ poskodenej spolu s krabicou vybral z jej kabelky aj ¢iernu penazenku, v
ktorej sa nachadzala finan&na hotovost vo vyske 40,- €, presSiel k zaparkovanému motorovému vozidlu
zn. Renault Laguna, farby zelenoZltej metalizy, EC: NR XXX Al, kde vybral z pefiazenky poskodenej
finan¢nu hotovost vo vySke 40,- €, potom sa vratil k poSkodenej a opat otvoril zips na jej kabelke, ktoru
mala stale prevesenu cez ruku a na ktorej predtym zatvorila zips a vlozil do nej bielu krabicu s neznamym
obsahom spolu s pefiazenkou poskodenej a ked mu poSkodena povedala, ze ni¢ od neho nekupi, opat
vybral z jej kabelky predtym vioZenu bielu krabicu, nastupil do motorového vozidla a z miesta uSiel,
ktorym konanim sp&sobil poSkodenej B. B. Skodu vo vyske 40,- €,

- napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 7T/80/2015 zo dna
10.06.2015, pravoplatnym dna 10.11.2015, odsudeny za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno
c) Trestného zakona, dna 13.09.2017 v Case okolo 10.30 hod. v obci Malzenice pred prevadzkou
Slovenskej posty R. Y., nar. v roku XXXX, ponukal na predaj rézny tovar tym spdsobom, Ze jej ho vkladal
do tasky, ktoru neustale drzala a nasledne z nej tento tovar vyberal, priCom jej suCasne z penazenky,
ktora sa nachadzala v taske, odcudzil finanénu hotovost vo vyske 480,- Eur, s ktorou nasledne odisiel,
¢im R. Y. spbsobil Skodu vo vyske 480,- Eur,



teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe, uvedeny ¢&in
spachal hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania a to I'stou a na chranenej osobe, ktora je osobou vysSieho veku,

¢im spachal

zlo€in kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno b), pismeno f)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno f) Trestného zakona, na § 139 odsek 1 pismeno e)
Trestného zakona a na § 127 odsek 3 Trestného zakona.

Za to ho sud
odsudzuje

podla § 212 odsek 4 Trestného zakona s pouZzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, za zistenia
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno |) Trestného zakona a podla § 42 odsek 1 Trestného zakona,
§ 41 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona na suhrnny a spoloény trest odnatia slobody v trvani 3 (tri)
roky 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona sud obzalovaného na vykon tohto trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud uklada trest prepadnutia veci a to:
- pansky holiaci strojéek v bielej papierovej krabici spolu s prislusenstvom nezistenej znacky a vyrobného
Cisla

- zdravotnicka pomécka KOSMODISK Classic, €islo T8-1670 v oranZovozelenej papierovej krabici
- parfum zn. Esplanade, C2U, Close To You, NO.EQ3.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste:

- z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/109/2017 zo dia 15.10.2018, pravoplatny
dna 15.10.2018,

- zrozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/50/2018 zo dfa 19.9.2018, pravoplatny dna 19.9.2018,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obZalovaného zavazuje k nahrade Skody pre poskodenu:

- R.Y,, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. €. XXX vo vySke 480,- Eur,
- Helenu Habarovu, nar. 6.6.1945, trvale bytom Dulovce, Urbéarska &. 726/43 vo vy3ke 40,- Eur.

odovodnenie:

Podla § 172 odsek 2 Trestného poriadku tento rozsudok odévodnenie neobsahuije.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho oznamenia.
Odvolanie sa podava na Okresnom sude Komarno a rozhoduje o hom Krajsky sud v Nitre. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré za obzalovaného podava jeho obhajca,
ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich splnomocnenec musi
byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju
rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Z odvolania prokuratora musi byt zrejmé, &i
odvolanie smeruje v prospech alebo neprospech obZalovaného.



