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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, sudkyfiou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci zalobcov: v rade 1/ C.. U. P, O..
XX XX.XXXX, V. U.A. G. XXX, pravne zast. JUDr. Pavlom Halajom, advokatom so sidlom Revtica, Nam.
Slobody &. 2, vrade 2/ P M, s.r. 0., so sidlom Bratislava - Petrzalka, Befiadicka 3008/19, ICO: 31 721 974,
pravne zastupeného Mgr. Martinom Jankovi¢om, advokatom so sidlom AK Revuca, Zelezniéna 257/19
proti Zalovanym: v rade 1/ U. U., O.. XX.XX.XXXX, V. O. C.. X, pravne zastipeného JUDr. Norbertom
Horvathom, advokatom so sidlom AK Galanta, Slne¢na €. 592/2, vrade 2/ U. U., E.. M., O.. XX. XX.XXXX,
V. F. C.. XX, Y., O., o urenie neplatnosti pravneho tkonu, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa v celom rozsahu zamieta.

1. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit trovy konania Zalovaného v rade
1/ v rozsahu 100 %.

1. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit trovy konania Zalovanej v rade
2/ v rozsahu 100 %.

IV. O vySke trov konania zalovanych v rade 1/ a 2/ bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu difia 02.09.2013 a upresnenou dfia 02.01.2014 sa Zalobca v rade 1/
domahal uréenia neplatnosti kipnej zmluvy zo dia 31.08.2010 uzavretej medzi Zalovanou v rade 2/
ako predavajucou a zalovanym v rade 1/ ako kupujucim, v zneni opravnej dolozky zo dia 19.03.2012,
na zaklade ktorej Zzalovana v rade 2/ previedla na Zalovaného v rade 1/ svoj spoluvlastnicky podiel o
velkosti 5/1352-in k nehnutelnostiam evidovanym na LV €. XXX pre kat. Uz. O., ako parcela registra
E, parc. €. 2612/1 o vymere 176 656 m2 - lesné pozemky a spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 -ica
k nehnutefnostiam evidovanym na LV & XXX pre kat. Uz. O., na zaklade ktorej bol Spravou katastra
Revuca (teraz Okresny urad Revuca, katastralny odbor) povoleny vklad spoluvlastnickeho prava pre
Zalovaného v rade 1/ pod V 7/12 zo dfia 20.03.2012. Neplatnosti sa domaha na tom skutkovom
z&klade, Ze Zalovana v rade 2/ pred uzavretim kupnej zmluvy neponukla svoj spoluvlastnicky podiel
k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX na kupu Zalobcovi v rade 1/, ktory bol v &ase uzavretia
kupnej zmluvy ich podielovym spoluvlastnikom a teda mal k spoluvlastnickemu podielu Zalovanej v
rade 2/ predkupné pravo v zmysle podfa § 140 Obcdianskeho zakonnika. Preto povazoval zmluvu v
zmysle § 40a Obcianskeho zdkonnika za neplatna. Naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur&eni
odbévodnil tym, Ze takymto ur€enim mbzZe Zzalobca dosiahnut v pripade Uspechu Zaloby odstranenie
podstaty spornosti prav nim tvrdeného porusenia predkupného prava a legitimneho nadobudnutia
vlastnickeho prava zalovanym 1/ a tym ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov ako spoluvlastnika



predmetnych nehnutelnosti. Dalej uviedol, Ze Zalobca ma pravny zaujem na uréeni neplatnosti kipne;
zmluvy, pretoze ust. § 40a OZ vymenuva ako dbvod relativnej neplatnosti § 140 OZ a uréovaci zaujem
je dany najma tym, Ze bez takéhoto urenia nie je mozné v katastri nehnutelnosti vykonat zmenu
vlastnickeho prava len na zaklade jednostranného prejavu vole Zalobcu (v rade 1/), ktorym sa dovolal
neplatnosti pravneho ukonu. Pravom Zalobcu (v rade 1/), nemusi byt na zaklade porusenia predkupného
prava len ziskat spoluvlastnicky podiel Zalovanej v rade 2/, ale aj volba, s kym je ochotny a méa
zaujem byt spoluvlastnikom spornej nehnutelnosti a v akom podiele. Zalobca (v rade 1/) ma teda
naliehavy pravny zaujem aj v tom smere, aby na zaklade poruSenia predkupného prava nehnutelnost
nenadobudol Zalovany v rade 1/ a to ako ani spoluvlastnik predmetnej nehnutelnosti, vyssi podiel ako
mal pred uzatvorenim predmetnej neplatnej zmluvy. Ak podielovy spoluvlastnik pred prevodom svojho
spoluvlastnickeho podielu opomenie predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov, tito zasadne maju na
vyber jednu z dvoch alternativ obrany - bud sa domahat’ neplatnosti pravneho ukonu, pri ktorom doslo k
poruSeniu ich prava, alebo sa domahat vo¢i nadobudatelovi, aby im nadobudnuty spoluvlastnicky podiel
predal za rovnakych podmienok, ako ho nadobudol. Nikto, ani sid neméze spoluvlastnika obmedzit
vo vybere, ktoru z alternativ ochrany svojho prava si zvoli. Tento uskuto&neny vyber prostriedkov je
potrebné reSpektovat. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu pri splneni podmienok dovolania sa relativne;j
neplatnosti pravneho ukonu je dany, kedZe na zaklade rozhodnutia sudu o vysloveni neplatnosti
pravneho ukonu, prislusna sprava katastra (teraz okresny urad, katastralny odbor) v zmysle § 34 ods.
2 zak. €. 162/1995 Z.z. rozhodne, resp. vyznadi stav pred napadnutym pravnym ukonom a tym sa
zmeni pravne postavenie zalobcu, kedZe sa mu obnovi predkupné pravo k prevadzanému podielu voci
povodnému prevadzatelovi.

2. Zalovany v rade 1/ vo vyjadreni k Zalobe vzniesol namietku premléania uplatneného naroku, pric¢om
uviedol, Ze pravo dovolat sa relativnej neplatnosti sa premlCuje v trojrocnej premi€acej dobe podla § 101
Obcianskeho zakonnika, ktora za&ina plynut dfiom, kedy do$lo k pravnemu Ukonu, relativnej neplatnosti
ktorého sa dotknutéd osoba dovolava.

3. Zalovana v rade 2/ sa k zaloba nevyjadrila.

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 09.07.2014 tak, ze Zalobu zamietol z dévodu, Ze na
pozadovanom ur&eni nie je dany naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ Zak. &. 99/1963 z.
z. Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.06.2016 (teraz § 137 pism. ¢/ Z&k. €. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku). Na zaklade Zalobcom podaného odvolania, Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim zo dfia 23.11.2015, €. k. 17C0/1322/2014 - 186 rozsudok sudu prvej inStancie
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, nakolko sa nestotoZnil s pravnym nazorom sudu prvej
indtancie o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu. Uviedol, Ze pri skimani existencie naliehavého
pravneho zaujmu v konani o ur€enie relativnej neplatnosti pravneho ukonu, pre porusenie zakonného
predkupného prava podfa § 140 OZ ide o posudenie, Ci je Zzaloba o ur€enie relativnej neplatnosti
pravneho ukonu, vhodnym procesnym nastrojom ochrany prava Zalobcu, & sa s fiou méze dosiahnut
odstranenie spornosti prava, alebo iba zbyto&ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak
nasledovat iné sudne konanie. Podielovy spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené, moze
na docielenie napravy uplatnit naroky vyplyvajuce zo Specialnej upravy § 40a Obc&ianskeho zakonnika
alebo vSeobecné naroky vyplyvajuce z § 603 ods. 3 Obdianskeho zakonnika. Uvedené naroky sa
vzajomne vyluéuju, €o znamena, Ze sa opravneny musi rozhodnut, ktory z nich uplatriuje. Najvyssi sud
SR vyslovil, Ze nazor sudu, podla ktorého opravnena osoba, ktorej predkupné pravo uz bolo porusené,
nema naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy, pretoze jej patri pravo domahat sa plnenia
z poruSeného predkupného prava, nemozno povazovat za spravny. Takyto nazor nie je mozné vyvodit
ani vykladom z ust. § 40a OZ v spojeni s § 80 pism. ¢/ O.s.p. ani z inej pravnej Upravy. Uviedol, Ze
Zaloba o ur€eni neplatnosti pravneho ukonu pre poruSenie predkupného prava podla § 40a OZ méze
obstat’ z pohfadu naliehavého pravneho zaujmu podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., pretoZe rozsudok, ktorym
sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu tykajuceho sa nehnutelnosti je listinou, na zaklade ktorej
sprava katastra vyznaci formou zaznamu stav pred tymto prdvnym ukonom v zmysle § 34 ods. 2 Z4k.
€. 162/95 Z.z. v katastri nehnutelnosti, o samo o sebe mbZe zakladat' naliehavost pravneho zaujmu
na uréeni neplatnosti pravneho ukonu. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu v konani o uréeni
relativnej neplatnosti pravneho ukonu pre porusenie zakonného predkupného prava spoluvlastnika veci,
musi v8ak sud skumat aj z hfadiska dévodu, ktory viedol opravneného k vyvolaniu sporu (Rozsudky
Najvy$Sieho sudu SR zo dna 14.05.2014, sp. zn. 7Cdo/46/2013 a 7Cdo/47/2013). Prvostupriovy sud
mal v dalSom konani opatovne skiumat naliehavy pravny zaujem Zalobcu na tejto ur€ovacej Zalobe len z



hladiska dovodov, ktoré ho viedli k podaniu takéhoto navrhu a ak dospeje k ndzoru, Ze naliehavy pravny
z4aujem na ur€enie relativnej neplatnosti kipnej zmluvy z 31.08.2010 je dany, mal vec meritérne posudit.

5.V dalSom konani Zalobca zotrval na svojich tvrdeniach a produkoval dékazy na preukazanie existencie
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&eni.

6. Zalovany v rade 1/ v dalSom konani, okrem dovtedy namietaného premigania naroku Zalobcu,
namietal aj, Ze Zalobca sa podanou Zalobou nedomahal uréenia neplatnosti celej kipnej zmluvy, ale len
neplatnosti CiastoCnej a to vo vztahu k nehnutelfnostiam leZiacim v katastralnom uzemi O., zapisanym
na liste vlastnictva &. XXX. AZ nasledne, dfia 02.01.2014 Zalobu rozsiril aj na neplatnost vo vztahu k
nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XXX pre kat. uz. O.. Narok Zalobcu je preto vo vztahu
k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XXX pre kaz. uz. O. preml¢any. Namietal nedostatok
aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu (v rade 1/) na ur€eni neplatnosti zmluvy v tej €asti zmluvy, ktora sa
tyka nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX a XXX pre kat. uz. O., pretoze Zalobca (v rade 1/) nebol v
Case podpisu kupnej zmluvy podielovym spoluvlastnikom uvedenych nehnutelnosti.

7. Zalobca k namietkam Zalovaného v rade 1/ uviedol, Ze sa od pogiatku vzdy domahal uréenia
neplatnosti celej kupnej zmluvy, nielen jej €asti, nakofko jednotlivé €asti zmluvy nemozno s ohfadom na
obsah zmluvy od seba oddelit.

8. Po vrateni veci na dalSie konanie sud prvej inStancie vykonal dokazovanie ohladne existencie
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu v rade 1/, a po vykonanom dokazovani konstatoval, Ze Zalobca
v rade 1/ ma dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti kipnej zmluvy a mal za to, Ze
Zaloba je dévodna a tejto vyhovel. Ur€il, Ze kipna zmluva uzavreta diia 31.08.2010 medzi Zalovanou
v rade 2/ ako predavajucou a zalovanym v rade 1/ ako kupujucim v zneni opravnej dolozky zo dna
19.03.2012, ktorou zalovana v rade 2/ previedla na Zalovaného v rade 1/ spoluvlastnicke podiely k
nehnutefnostiam nachadzajucim sa v kat. uz. O., zapisanym v katastri nehnutefnosti na Okresnom
urade Revuca, odbor katastralny na LV &. XXX, XXX, XXX a XXX na zéklade ktorej bol Okresnym
uradom Revuca, odbor katastralny povoleny dfia 20.03.2012 vklad pod V 7/12, je neplatna. Mal za to,
Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni je dany, nakolko v danom pripade okresny urad
odbor katastralny méze na zaklade rozsudku sudu, ktorym by ur€il, Zze kipna zmluva uzavretd medzi
Zalovanou v rade 2/ a zalovanym v rade 1/ je neplatna, vykonat' zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti
tak, Ze vyznadi pravny stav pred tymto pravnym ukonom, pretoze zapis vlastnickeho prava Zalovaného v
rade 1/, ktoré nadobudol na zaklade namietanej kipnej zmluvy nebol dotknuty dalSou pravnou zmenou.
Ustalil tiez, Ze ak Zalobca tvrdil, Ze m& zaujem na tom, aby sa podiel Zalovaného v rade 1/ k dotknutym
nehnutefnostiam nezvadSoval, nakolko sa rozsah spoluvlastnickeho podielu Zalovaného prejavi pri
vykone jeho spoluvlastnickych prav k nehnutefnostiam, toto jeho tvrdenie nie je svojvolné a vychadza z
preukazanej existencie nesuladnych postojov, resp. rozpornych zaujmov Zalobcu v rade 1/ a Zalovaného
v rade 1/. Preto mal sud za to, Ze aj s ohfadom na dévod, ktory Zalobcu v rade 1/ viedol k podaniu Zaloby
o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy, je dany jeho naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni.

9. Podrla prvostupriového sudu tvrdenie pravneho zastupcu Zalovaného v rade 1/, Ze sa Zalobca (teraz
Zalobca v rade 1/) podanou Zalobou domahal len vyslovenia €iasto¢nej neplatnosti kipnej zmluvy a to
vztahu k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXX nezodpovedalo véli Zalobcu vyjadrenej v navrhu. Aj
keby sud teoreticky pripustil, Ze petit Zaloby tak ako bol formulovany v podani zo diia 02.01.2014 mozZno
vykladat tak, Ze sa Zalobca domaha vyslovenia len Ciasto¢nej neplatnosti kiipnej zmluvy a to vo vztahu
k nehnutelnostiam tam $pecifikovanym, pravny zastupca Zalobcu svojim vyjadrenim na pojednavani
jednoznacdne vyvratil akékolvek pochybnosti v tomto smere. Je tiez nepochybné, Ze v pdvodnej Zzalobe,
tak ako bola sudu doru€eny dfia 02.09.2013 sa Zalobca nemohol domahat uréenia Ciastoénej neplatnosti
kupnej zmluvy, ale len neplatnosti celej zmluvy, pretoze v tom ¢ase kupnu zmluvu eSte nemal k dispozicii
a nevedel, Ze kipnou zmluvou boli prevadzané aj iné nehnutelnosti, ako nehnutefnosti leZiace v kat. Uz.
0., zapisané na LV &. XXX. Pévodnu Zalobu preto podfa sudu nebolo mozné vykladat inak ako tak, Ze
sa Zalobca (teraz Zalobca v rade 1/) domahal vylovenia neplatnosti kipnej zmluvy ako celku.

10. Ohladne vznesenej namietky premli¢ania mal sud za to, Ze pravo zalobcu (teraz zalobca v rade 1/)
premi¢ané nie je, nakolko Zaloba o uréenie neplatnosti zmluvy bola na sude podana v posledny den
premliacej doby. Uviedol, Ze pravo poskodeného spoluvlastnika, domahat’ sa (relativnej) neplatnosti
pravneho ukonu, ktorym bolo porusené jeho predkupné pravo sa preml&uje vo vieobecnej trojro¢ne;j



premliacej dobe (§ 101 OZ). Premi€acia doba v sulade s § 101 OZ zacina plynut odo dnia, ked sa
pravo mohlo vykonat prvy raz. Plynutie premli€acej doby zacina v den, kedy doSlo k uskutoéneniu
pravneho ukonu, ktorym bolo porusené predkupné pravo podielového spoluvlastnika. Poukazal na zaver
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v rozsudku zo dria 30.01.2008, sp. zn. 4Cdo/37/2007 a uviedol
dalej, Ze posledny den lehoty, 01.09.2013, pripadol na Statny sviatok a su¢asne nedelu, bol poslednym
dfiom lehoty v zmysle § 122 ods. 3 OZ nasledujuci pracovny den, teda pondelok, 02.09.2013. KedZze v
tento den Zalobca Zalobu o uréenie neplatnosti podal na sude, podal ho v rdmci zachovania premiCacej
doby, a teda v€as.

11. Proti v poradi druhému rozhodnutiu prvostupfiového sudu vo veci podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalovany v rade 1/, v ktorom okrem iného poukazal na procesné pochybenie sudu prvej instancie, ked na
pojednavani, ktoré bolo odro¢ené len za u¢elom vyhlasenia rozsudku a na ktoré sa z tohto dévodu pravny
zastupca Zalovaného v rade 2/ nedostavil, sud zrus$il uznesenie o vyhlaseni dokazovania za skon¢ené a
nechal priestor na vyjadrenie pravnemu zastupcovi Zalobcu, pri¢om k tomuto vyjadreniu zalovany v rade
1/ nemal moznost zaujat’ stanovisko pred rozhodnutim sudu. Poukazal tieZ na nedostatok odévodnenia
rozsudku vo vztahu k namietanému nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu (v rade 1/) domahal
sa neplatnosti zmluvy v €asti tykajucej sa nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX a XXX kat. uz. O..

12. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dfia 30.11.2017, ECLI:SK:KSBB: 2017:6813203096.2
zrusil v poradi druhy rozsudok sudu prvej instancie a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze mal za
to, Ze sud prvej indtancie postupom, ktorym si petit Zaloby ujasnil na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené
len za u€elom vyhlasenia rozsudku, na ktorom zrusil uznesenie o vyhlaseni dokazovania za skon&ené,
bez pritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného a nedal Zalovanému moznost’ sa k prednesu pravneho
zastupcu Zalobcu (v rade 1/) vyjadrit, odfial Zalovanému v rade 1/ moznost konat pred sudom. Uviedol
tiez, Ze bola dévodna namietka zalovaného v rade 1/, Ze sud prvej inStancie nevyhodnotil v rozsudku
obranu Zalovaného v rade 1/ proti uplatnenému naroku spocivajucu v tom, Ze Zalobca nie je aktivne
legitimovany na podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy aj vo vztahu k nehnutelnostiam
zapisanym na LV €. XXX a XXX pre kat. uz. O., kedZe Ziadne prava Zalobcu (v rade 1/) prevodom tychto
nehnutelnosti porusené neboli.

13. V konani, ktoré nasledovalo po zruSeni rozsudku a vrateni veci na dalSie konania sudu prvej indtancie
Zalobca (v rade 1/) v zadsade zotrval na svojich doterajSich tvrdeniach a argumentoch. Prvykrat v konani
uviedol - doplnil skutkové tvrdenia Zaloby ohladne prevodu nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXX
pre kat. uz. O., ktoré doteraz v konani uvadzané neboli. Toto doplnenie sud posudil podla obsahu ako
zmenu zaloby podla § 140 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ktord sid uznesenim vyhlasenym na
pojednavani dfia 26.09.2019 pripustil.

14. KedZe medziCasom Zzalobca (v rade 1) kupnou zmluvou previedol spoluvlastnicky podiel k
nehnutefnostiam zapisané na LV €. XXX pre kat. uz. O. na spolo€nost P M, s.r.o., zalobca (v rade
1) navrhol, aby sud pripustil, aby do konania na strane Zalobcu pristupila uvedena spolo¢nost. V
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR zo dria 13.08.2015, sp. zn. 3Cdo/239/2012 (R7/2016),
podla ktorého ak po pravnom ukone poruSujucom predkupné pravo podielového spoluvlastnika
ten spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo poruSené, prevedie svoj spoluvlastnicky podiel na
tretiu osobu, stava sa nadobudatel prevedeného podielu ex lege nielen podielovym spoluvlastnikom
spolo¢nej veci, ale zaroven aj osobou opravnenou z predkupného prava viazaného na spoluvlastnicky
podiel. V dbsledku toho prechadzaju na neho aj opravnenia pévodného spoluvlastnika vyplyvajuce z
nereSpektovania jeho predkupného prava. Pri tom nie je pravne vyznamné, €i prevodca v ¢ase, ked' bol
este podielovym spoluvlastnikom, svoje opravnenia vyplyvajluce z porusenia predkupného prava uplatnil
alebo neuplatnil. Po suhlase spolo¢nosti P M, s.r.0., so vstupom do konania sud uznesenim zo dria
02.09.2019, ECLI:SK:OSRA:2019:6813206096.10 pripustil vstup tejto spolo€nosti do konania na strane
Zalobcu, lebo bolo osved&ené, Ze po zacati konania nastala skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod alebo
prechod &asti prav, o ktoré sa v tomto konani jedna - prava podielového spoluvlastnika z titulu poru$enia
jeho predkupného prava vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX pre kat. Uz. O..

15. Vo vztahu k vznesenej namietke preml¢ania Zalobca v rade 1/ uviedol, Ze narok Zalobcu premi¢any
nie je. Pravo Zalovat relativnu neplatnost pravneho ukonu tykajuceho sa nehnutelnosti mozno prvykrat
vykonat az po tom, ako na zaklade tohto pravneho ukonu je do katastra nehnutefnosti vliozené
vlastnicke pravo nadobudatela. (Pokial by vlastnicke pravo nadobudatela do katastra nehnutelnosti



vbbec nebolo vioZené - bud preto, Ze by navrh na vklad nebol podany, alebo preto, Ze by bol prisluSnym
okresnym uradom, katastralnym odborom zamietnuty, pravo opomenutého spoluvlastnika by nebolo
dotknuté.) V8ak aj v pripade, ak by sa zaciatok plynutia premlI€acej doby pre uplatnenie prav z poruSenia
predkupného prava pocital od uzavretia kipnej zmluvy, ktorym k poruseniu predkupného prava doslo,
namietka preml&ania nie je vznesena dévodne. Napadnuta kupna zmluva bola uzavreta dfia 31.08.2010.
Poslednym diom trojro¢nej premli&acej doby by teda mal byt 31.08.2013 (§ 122 ods. 2 OZ). Tento den
vSak pripadol na sobotu, najbliz§im nasledujucim pracovnym driom bol pondelok 02.09.2013 (§ 122 ods.
3 0Z). Zaloba bola dorugena sudu dia 02.09.2013, teda véas.

16. Uviedol, Ze méa naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti kipnej zmluvy, pri¢om argumentoval
ako v predchadzajucich pisomnych vyjadreniach. Vo vztahu k preukazaniu naliehavého pravneho
zaujmu s ohladom na to, aké okolnosti viedli Zalobcu (v rade 1/) k podaniu uréovacej Zaloby
uviedol, Ze vzhladom na antagonistické vztahy medzi Zalobcom v rade 1/ a Zalovanym v rade 1/ je
pravnym zaujmom Zalobcu v rade 1/, aby nebol v spoluvlastnickom vztahu so Zalovanym v rade 1/ k
dotknutym nehnutelnostiam, alebo aby sa spoluvlastnicky podiel Zalovaného v rade 1/, k dotknutym
nehnutefnostiam nezvacsoval. Ohfadom tychto tvrdeni navrhol vykonat dokazovanie ¢itanim sudnych
spisov, ktoré navrhol pripojit’ tykajucich sa inych konani tychto u€astnikov.

17. Zalobca v rade 1/ nadalej zotrval na tom, Ze sa domaha ur&enia neplatnosti celej kipnej zmluvy,
pretoZe jednotlivé €asti zmluvy nie je podfa neho mozné od seba oddelit, kedZe v listine o pravhom
Ukone su spojené kupne zmluvy k viacerym nehnutefnostiam a medzi tymi istymi zmluvnymi stranami,
pricom kupna cena bola dohodnuta pre prevod vSetkych nehnutelnosti spolo¢ne (jednou sumou). V
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Najvy$sich sudov CR 3Cz 12/79 zo dia 26.02.1979 a 22 Cdo
22127/2000.

18. Zalovany v rade 1/ v dalSom konani zotrval na svojej obrane, najma na tvrdeni, Ze Zalobca (v
rade 1/) sa Zalobou zo dfia 30.08.2013 domahal uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy zo dia 30.08.2010
uzavretej medzi Zalovanymi v rade 1/ a 2/ len v Casti tykajucej sa nehnutelnosti zapisanych na LV
¢l. XXX kat. uz. O.. AZ podanim zo dnia 02.01.2014 Zalobu rozsiril aj o ¢ast kupnej zmluvy, ktora sa
tyka nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXX (teraz XXX). Zotrval na vznesenej ndmietke premiCania a
argumentoch tykajucich sa pociatku plynutia premliacej doby. Uviedol, Ze kupna cena 968,- € vzisla z
vypoctu podfa vymer jednotlivych prevadzanych parciel, resp. vefkosti spoluvlastnickych podielov, ¢o je
zrejmé aj z toho, Ze vyska kupnej ceny nie je okruhla. Na preukazanie tohto tvrdenia navrhol vykonat
dokazovanie jeho vysluchom a vysluchom Zalovanej v rade 2/. Zotrval na argumentdacii tykajlcej sa
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov v rade 1/ a 2/ na ur€eni neplatnosti kipnej zmluvy.
Dékazom tohto, Ze Zaloba ma Sikan6zny charakter je podla neho to, Ze bola podana v posledny der
premli€acej doby, podaniu Zzaloby nepredchadzala Ziadna predZalobna vyzva, resp. navrh na ponuknutie
odkupenych nehnutelnosti na predaj. Opatovne poukazal, na to, Ze nikoho nemozno nutit v zotrvani
v spoluvlastnickom vztahu, Ze Zalovana v rade 2/ dalej nechcela byt vlastni¢kou spoluvlastnickych
podielov ako aj, Ze ich nechcela predat nikomu inému nez Zzalovanému v rade 1/. Opatovne poukazal
aj na to, Ze vzhfadom na velkost’ prevadzaného spoluvlastnickeho podielu 5/1352-in (poznamka sudu:
ide o spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX kaz. uz. O.), aj vzhfadom na
vysku a vefkost spoluvlastnickych podielov vlastnenych Zalobcom (v rade 1/) a Zalovanym v rade 1/ v
Case uzavretia kupnej zmluvy, je nepochybné, Ze zalobca (v rade 1/) nema naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni). Neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu potvrdzuje aj skuto€nost, Ze Zzalobca
v rade 1/ spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam zapisany na LV €. XXX (teraz LV &. XXX) pocas
konania scudzil na pravnicku osobu, v ktorej Zzalobca nie je spolo¢nikom, priom je irelevantné, €i je
alebo nie je jej konatefom. Zalovany v rade 1/ ma za to, Ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ neuniesli dokazné
bremeno tak vo vztahu k preukazaniu opodstatnenosti svojho Zalobného navrhu ako takého, ako ani k
v€asnosti podania Zaloby, k existencii aktivnej vecnej legitimacie, ani existencii tvrdeného naliehavého
zaujmu na pozadovanom uréeni vo vztahu k nehnutelnostiam vedenym na LV & XXX a XXX, preto
Zalobu navrhol zamietnut.

19. Zalobca v rade 2/ sa pisomne vyjadril v konani podanim zo dfia 10.09.2019 doruéenym sudu
17.09.2019. Uviedol, Ze ako na pravneho nastupcu zalobcu v rade 1/ vo vztahu k nehnutelnostiam
zapisanym na LV &. XXX (teraz XXX) nariho presli pravne naroky podielového spoluvlastnika aj naroky
ktoré ma spoluvlastnik pri poruseni jeho predkupného prava. Poukazal na rozhodnutie NS SR zo dha
13.08.2015, sp. zn. 3Cdo 239/2012. Zalobca v rade 2/ sa v celom rozsahu stotoznil so vSetkymi



vyjadreniami Zalobcu v rade 1/ prezentovanymi v konani. Uviedol, Ze sa domaha vyslovenia neplatnosti
kupnej zmluvy ako celku a to najma s poukazom na pravny nazor vyplyvajuci okrem iného z rozsudku
NS CR zo diia 12.09.20102 sp. zn. 22Cdo 2127/2000. Kipna cena je v kipnej zmluve uzavretej medzi
Zalovanymi v rade 1/ a 2/ vyjadrena jednym c¢&islom, chyba v nej spésob vypoctu kupnej ceny pre
jednotlivé pozemky tvoriace predmet kupy. Pokial Zalovany v rade 1/ tvrdi, Ze kipna cena je vysledok
vypoctu podla vymer jednotlivych prevadzanych parciel, resp. velkosti spoluvlastnickych podielov k
nim, toto vyjadrenie je dané ex post a nemdze dodato¢ne dotvarat volu zmluvnych stran, ktora nie je
vyslovne dana v kiipnej zmluve a nevplyva z jej obsahu. Nedostato¢ne vyjadrend véfu zmluvnych stran
tu nemozno zhojit’ ani vysluchmi zmluvnych stran. Ohfadne namietky premli€ania sa stotoznil s pravnym
nazorom vyjadrenym v poradi druhom rozsudku sudu prvého stupria. Suhlasil s tvrdenim Zalobcu v rade
1/, Ze medzi nim a Zalovanym v rade 2/ existuje antagonisticky vztah a poukazal na dal8i sudny spor,
ktory sa medzi tymito u€astnikmi viedol na Okresnom sude Revuca, ohfadom ktorého navrhol vykonat
dokazovanie oboznamenim prisluSsného sudneho spisu, resp. aspofi rozsudkom sudu v danej veci.

20. Okrem dokazovania vykonaného v konani pred zruSenim a vratenim veci sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, sud vykonal opatovne dokazovanie kipnou zmluva zo dfia 31.10.2010, opravnou
doloZkou ku kupnej zmluve, vypisom z LV &. XXX pre kat. uz. O. zo diia 07.10.2013, rozhodnutim Spravy
katastra Revuca o uskuto€neni vkladu €. V 7/2012, vypisom z LV &. XXX pre kat. iz. O. zo diia 02.01.2014
a dalej vypisom spolo¢nosti P M, s.r.o. z Obchodného registra SR OR, aktualnymi vypismi z LV €.
XXX, XXX a XXX pre kat. uz. O. a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

21. Z vypisu z LV &. XXX zo dfia 07.10.2013 vyplynulo, Ze Zalobca v rade 1/ bol k tomuto diiu zapisany
ako spoluvlastnik nehnutelnosti vednej na predmetnom liste vlastnictva v €asti B pod por. &. XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX a XXX. Z vypisu z LV &. XXX zo dha 09.07.2014 vyplynulo, Ze Zalobca v rade 1/
bol ako spoluvlastnik nehnutelnosti tam zapisanej, zapisany v €asti B pod por. &. XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX a XXX. Spoluvlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti nadobudol kiipnymi zmluvami zo dna
03.11.2008, vklad vlastnickeho prava z ktorych bol povoleny 03.11.2008 ako V695/2008, dfa 25.03.2009
ako V 190/2009, diia 15.05.2009 ako V 333/2009, diia 26.05.2009 ako V 371/2009, dfia 26.05.2009 ako
V 372/2009, diia 16.06.2009 ako V 450/2009 a 17.07.2012 ako V 400/2012.

22. Z vypisu z listu vlastnictva ¢. XXX zo dna 22.07.2019 vyplynulo, Zze Zalobca v rade 1/ je
nadalej zapisany ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti tam uvedenych a to pod B XXX v podiely
6253/2284880-in, pod B XXX v podiely 3/169-iny, a pod B XXX v podiely 1000/16900-in.

23. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX zo diia 22.07.2019 vyplynulo, Ze Zalovany v rade 1/ je zapisany
ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti tam uvedenych pod XXX v podiely 737/5070-in, ktory zahffia
aj spoluvlastnicky podiel nadobudnuty na zaklade kupnej zmluvy, neplatnosti ktorej sa Zalobcovia v rade
1/ a 2/ domahaju.

24. Z vypisov z listov vlastnictva €. XXX a XXX pre kat. Uz. O. zo diia 22.07.2019 vyplynulo, Ze Zalobcovia
v rade 1/ a 2/ nie su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti tam zapisanych.

25. Z kupnej zmluvy mal sud preukdzané, Ze dna 31.08.2010 uzatvorila Zalovana v rade v rade 2/ ako
predavajuca kupnu zmluvu so Zalovanym v rade 1/, ktorou mu odpredala spoluvlastnicke podiely k
nehnutelnostiam leziacim v kat. Uz. O., zapisanym na LV &. XXX, LV & XXX, LV €. XXX a LV €. XXX
pre kat. Uz. O.. Na z&klade kupnej zmluvy zo dfia 31.08.2010 Sprava katastra Revuca (teraz Okresny
urad Revuca, katastralny odbor) rozhodla o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalovaného
v rade 1/ v prisluSnych spoluvlastnickych podieloch, v akych ich pévodne vlastnila Zalovana v rade 2/.
Z nepochybného vyjadrenia Zalobcu v rade 1/ vyplynulo, Ze tieto spoluvlastnicke podiely Zzalovana v
rade 2/ predala Zalovanému v rade 1/ bez toho, aby ich ponukla na predaj ostatnym spoluvlastnikom
dotknutych nehnutelnosti vratane Zzalobcu v rade 1/.

26. Podla § 140 Obcdianskeho zakonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

27. Podla § 40a Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§ 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny Ukon za



platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spbsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda uc¢astnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

28. Podla ustanovenia § 603 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika ak sa predkupné pravo porusilo, mbze sa
opravneny bud od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné
pravo zachované.

29. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

30. Podla § 100 ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika preml€uju sa vSetky majetkové prava s
vynimkou vlastnickeho prava.

31. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

32. Podla § 122 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika ak posledny deri lehoty pripadne na sobotu, nedelu
alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najblizsi nasledujuci pracovny den.

33. Podla ust. § 137 pism. c/ zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

34. Podla § 34 ods. 2 Zak. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutefnostiam v u¢innom zneni ( dalej len katastralny zakon) ak sud rozhodol o neplatnosti
pravneho ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny urad vyznadi stav pred tymto pravnym
ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou
pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

35. Predkupné pravo spoluvlastnika upravené v ust. § 140 Obcianskeho zakonnika predpoklada, Ze
spoluvlastnik, ktory chce svoj spoluvlastnicky podiel previest na ina - tretiu osobu s vynimkou blizkej
osoby, musi svoj spoluvlastnicky podiel predtym ponuknut ostatnym spoluvlastnikom. Ti maju pravo ho
odkupit’ za rovnakych podmienok, za akych ho chcel predavajici spoluvlastnik odpredat. Ak sa ostatni
spoluvlastnici na odkupeni spoluvlastnickeho podielu nedohodnu, maju pravo ho vykupit pomerne,
podla velkosti ich spoluvlastnickych podielov. V pripade, ak dbjde k poruSeniu povinnosti zo strany
spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava, spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného
prava, ma na vyber, €i a/ sa bude Zzalobou domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode
podielu zo spoluvlastnika na tretiu osobu (§ 40a Obcianskeho zakonnika), b/ sa bude domahat’ vodi
nadobudateflovi spoluvlastnickeho podielu, aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na
kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od povodného podielového spoluvlastnika a ak
nadobudatefl jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat’ sa na sude Zalobou vodi
nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav jeho vble uzavriet takuto kiipnu zmluvu alebo ¢/ mu zostane
predkupné pravo zachované (§ 161 ods. 3 O.s.p.). Zakon v uvedenych ustanoveniach ponechava
opravnenému spoluvlastnikovi volbu, & vobec, pripadne ktoré z tychto rieSeni zvoli (porovnaj napr.
rozsudok NS SS zo dfia 11. 12. 2012 sp. zn. 3Cdo 173/ 2010 rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo 48/ 2009,
5Cdo 211/ 2009, 4Cdo 334/ 2009, 3Cdo 262/ 2009, 6Cdo 115/ 2011).

36. Predmetnou Zalobou sa Zalobcovia v rade 1/ a 2/ domahali ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy
uzavretej medzi Zalovanymi v rade 1/ a 2/ z dévodu, Ze Zalovana pred odpredajom spoluvlastnickych
podielov k nehnutefnostiam uvedenym v zmluve, tieto neponukla na kupu Zalobcovi v rade 1/, ktory bol
v Ease uzavretia zmluvy podielovym spoluvlastnikom niektorych z nehnutefnosti, ohfadne ktorych bola
zmluva uzatvorena, ¢im poruSila povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika,
preto je kipna zmluva neplatna v zmysle § 40a Obg¢ianskeho zdkonnika (relativna neplatnost).



37. Ako pri kazdej Zalobe o ur€enie Ci tu pravo, resp. pravny vztah je alebo nie je, okrem vynimiek
ustanovenych v § 137 pism. ¢/ veta za bodkociarkou (priCom v predmetnom pripade vSak o takuto
vynimku nejde), je potrebné skumat, ¢i na poZzadovanom ureni existuje naliehavy pravny zaujem.
Dévodom a ucelom potreby skiumat existenciu naliehavého pravneho zaujmu v pripade uréovacich zaléb
je, aby nedochadzalo k rozmnoZovaniu sudnych sporov a konani, rozhodnutia v ktorych nebudu schopné
sami o sebe odstranit’ spornost prav medzi stranami a na jej UpIné odstranenie bude musiet nasledovat
dalSie konanie - napr. Zaloba o plnenie. Podla ustalenej rozhodovacej Cinnosti najvy$Sich sudnych
autorit, naliehavy pravny zaujem a ur€enie &i tu pravo, resp. pravny vztah je alebo nie je dany vtedy,
ak urovacia Zaloba ucinnejSie, nez iné pravne prostriedky zodpoveda obsahu a povahe prislusného
pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut Upravu tvoriacu urcity pravny ramec, ktory
je zarukou odvratenia buducich sporov medzi u€astnikmi. TieZ vtedy, ak by bolo bez poZzadovaného
uréenia pravo Zalobcu ohrozené, alebo by sa stalo neistym. K existencii naliehavého pravneho zaujmu
v konani o ur€eni neplatnosti zmluvy, predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti v
podielovom spoluvlastnictve, z dévodu nereSpektovania predkupného prava spoluvlastnika sa vyjadril
Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti zo diia 14.05.2014 sp. zn. 7Cdo 46/2013, 7Cdo 47/2013 a v tomto
konkrétnom konani aj odvolaci sud v zruSujucom uzneseni zo diha 23.11.2015, €. k. 17C0/1322/2014 -
186, v ktorom uviedol, Ze Zaloba o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, predmetom ktorého je vlastnicke
pravo k nehnutefnosti je pravnym prostriedkom vlastnika na ochranu svojho vlastnickeho prava, ak je
sposobila byt podkladom pre zmenu zépisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. Zaloba o uréenie
neplatnosti pravneho Ukonu pre poruSenie predkupného prava (§ 40a OZ) mdze obstat z pohladu
naliehavého pravneho zaujmu podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. (teraz §137 pism. ¢/ CSP) i vtedy, ak uz doslo k
poruSeniu predkupného prava. Rozsudok, ktorym sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu tykajuceho
sa nehnutefnosti je listinou, na zaklade ktorej okresny uUrad, katastralny odbor, vyznaci formou zdznamu
stav pred tymto pravnym ukonom (§ 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z.), €o samo o sebe mbze zakladat
naliehavost pravneho zaujmu Zaloby o uréenie neplatnosti pravneho ukonu. Mozno sa tiez stotoznit' s
argumentaciou pravneho zastupcu Zalobcu v rade 1/ v tomto smere, ku ktorej sa pripojil aj Zalobca v
rade 2, Ze zapisom urCovacieho rozsudku o ureni neplatnosti kipnej zmluvy do katastra nehnutelnosti,
¢o by bolo v predmetnom pripade mozné, kedZe vlastnicke pravo Zalovaného v rade 1/ nebolo od zapisu
namietanej kipnej zmluvy do katastra nehnutefnosti dotknuté dalSou zmenou (§ 34 ods. 2 Zak. ¢. 162/
1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti) sa odstrani stav pravnej neistoty podielového spoluvlastnika ohlfadne
toho kto je, resp. su dalSi podielovi spoluvlastnici danej nehnutefnosti. Na takomto odstraneni stavu
pravnej neistoty v zasade je dany naliehavy pravny zaujem (porovnaj napr. rozsudok NS CR, sp. zn. 3
Cdon 1338/96). Uvedené samozrejme plati len za predpokladu, ako sa Zalobca ako opravnena osoba
relativnej neplatnosti riadne dovolal.

38. Okrem uvedeného Najvy8Si sud SR vo svojich rozhodnutiach zo drfia 14. 05 2014, sp. zn.
7Cdo/46/2013 a 7Cdo/47/2013 uviedol, Ze existencia naliehavého pravneho zaujmu v konani o urenie
relativnej neplatnosti pravneho ukonu pre porusenie zakonného predkupného prava spoluvlastnika
veci zavisi aj od posudenia toho, aky pravny dovod vedie opravneného k vyvolaniu sudneho sporu.
Preto bolo v zmysle zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 23.11.2015, &. k.
17Co0/1322/2014, ulohou prvostupfiového sudu skimat v tomto konani existenciu naliehavého pravneho
zaujmu zalobcu na pozadovanom ur&eni z hladiska dévodov, ktoré ho viedli k podaniu takéhoto navrhu
a ak by sud dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem je dany, vec meritérne posudit’.

39. Zalobca v rade 1/, jeho naliehavy pravny zaujem v tomto ohlade spogiva v tom, Ze vzhladom na
existujuce antagonistické vztahy Zalobcu v rade 1/ a Zalovaného v rade 1/ je jeho pravnym zdujmom
ako podielového spoluvlastnika, aby nebol v spoluvlastnickom vztahu so Zalovanym v rade 1/ vo vztahu
k ur€itym nehnutelnostiam, alebo aby sa spoluvlastnicky podiel Zalovaného v rade 1/ nehnutelnostiam,
spoluvlastnikom ktorych je aj zalobca v rade 1/ nezvacSoval, aby si tak Zalovany v rade 1/ nemohol vo
vacsom rozsahu uplatriovat spoluvlastnicke prava k danym nehnutelnostiam.

40. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu musi sud skumat v priebehu celého konania. Naliehavy
pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom uréeni musi byt dany po€as celého konania, teda aj v ¢ase
rozhodnutia sudu. Ak by kedykolvek pocas sudneho konania Zalobca stratil naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni, aj ked tento bol pévodne dany, bol by to dévod na zamietnutie Zaloby pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu. Preto, aj ked' uz sud vo veci vykonal uz dokazovanie ohladom
existencie naliehavého pravneho zaujmu zalobcu pred svojim druhym rozhodnutim vo veci (rozsudok
Okresného sudu Revuca zo dfa11.05.2016, €. k. 5C/2/2013 - 261) so zaverom, Ze naliehavy pravny



zaujem Zalobcu v rade 1/ je dany, kedZe od posledného rozhodnutia sudu uplynul uréity €as, bolo
potrebné zistit' a preukazat,, &i tieto okolnosti a teda aj naliehavy pravny zaujem zalobcu na poZzadovanom
uréeni nadalej trva. Na zodpovedanie otazky existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu v rade
1/ ateraz uz aj Zzalobcu v rade 2/ na pozadovanom ur&eni by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie,
ktoré bolo zalobcami v rade 1/ a 2/ navrhnuté. V8ak s ohfadom na pravne posudenie veci sidom
prvej indtancie ohfadom Zalovanym v rade 1/ vznesenej namietky premi€ania, by vykonanie takéhoto
dokazovania nebolo v sulade so zasadou hospodarnosti konania, preto sud takého dokazovanie
nevykonal.

41. Zalovany v rade 1/ vzniesol ohfadom Zalobcami v rade 1/ a 2/ uplatneného naroku na uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy namietku preml€ania, ktord odovodnil tak, ze pravo domahat' sa relativne;j
neplatnosti pravneho Ukonu sa preml€uje v zakonnej trojrocnej dobe (§ 101 Obdianskeho zakonnika),
ktora zaCina plynut vZdy diom, kedy doslo k uskuto€neniu pravneho ukonu a to aj pri pravnych ukonoch,
ktoré k svojej ucinnosti vyZzaduju rozhodnutie prislusného organu (§ 47 OZ).

42. Pravo poskodeného spoluvlastnika, domahat sa (relativnej) neplatnosti pravneho ukonu, ktorym
bolo porusené jeho predkupné pravo sa premluje vo vSeobecnej trojroCnej premlCacej dobe (§
101 OZ). Premi€acia doba v sulade s § 101 OZ zacdina plynit odo dfa, ked sa pravo mohlo
vykonat' prvy raz. Plynutie preml€acej doby zaCina v defi, kedy doslo k uskuto€neniu pravneho ukonu,
ktorym bolo porusené predkupné pravo podielového spoluvlastnika a to aj pri pravnych ukonoch, na
uCinnost’ ktorych je potrebné rozhodnutie prislusného organu. K takémuto zaveru dospel Najvy3si
sud Slovenskej republiky vo svojom stanovisku (Cpj 13/1985 uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a
stanovisk pod €. R 50/1985). Opakovane bol uvedeny pravny nazor potvrdeny aj po zmene pravnej
upravy tykajucej sa prevodu nehnutelnosti, kedy sa uz na prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
nevyZzalovala registracia zmluvy Statnym notarstvom, ale povolenie vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti v zmysle Zak. €. 265/1992 Z. z. o zapisoch vlastnickych a inych vecnych prav
k nehnutefnostiam a neskér Zak. &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon). Najvy$3i sud SR opakovane rozhodol rozsudkom zo
dnia 15.05.1997, sp. zn. 30bo 44/1997 ako aj zo dfa 30.01.2008, sp. zn. 4Cdo/37/2007, Ze vSeobecna
premli€acia doba (dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu) plynie odo diia, kedy sa pravo mohlo
vykonat' po prvy raz. Tym je objektivne vymedzeny zaciatok plynutia premliacej doby. Tento okamih je
dany objektivne a nezavisle na subjektivnej okolnosti, teda €i opravneny vedel alebo nevedel o svojom
prave, pretoZe sa nejedna o subjektivnu premi€aciu dobu. VSeobecna trojrocna premliacia doba zacgina
plynut objektivne, pricom pravo domahat’ sa relativnej neplatnosti méze byt vykonané, resp. uplatnené
po prvy raz v den, kedy narok dosiahol vo svojom vyvoji najvySSie procesné Stadium (tzv. actio nata).
Pravo dovolat sa relativnej neplatnosti dosiahlo najvy$Sie procesné Stadium v okamihu, kedy doslo k
vzniku pravneho ukonu, lebo vtedy vznikol pravny dévod, ktory je zakladom poruSenia predkupného
prava. Podla NajvysSieho sudu ,okamih, kedy doSlo k poruSeniu prava nemozno posuvat az do dha
zapisu (vkladu) vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, pretoZze sa jedna uz o modus, ktorym sa
uradne zavrSuje sukromnopravny ukon a ktory ma pravny vyznam pre prevod vlastnickeho prava (nie
pre pravny ukon ako taky). Z tohto dévodu, je v tychto pripadoch nad'alej pouzitelna doterajSia judikatura
(R50/1985)". K totoznému zaveru dospela aj ustalena judikatira Najvy$sieho sudu Ceskej republiky vo
svojich rozsudkoch zo diia 15.04.2003, sp. zn. 32 Odo 568/2002, zo dria 15.02.2007, sp. zn. 21Cdo
948/2006, zo dra 25.11.2010, sp. zn. 33Cdo 3371/2008, zo dina 19.10.2010, sp. zn. 30Cdo 2929/2009
a to pri obsahovo rovnakej pravnej uprave. Ustalena rozhodovacia &innost najvyssich sudnych autorit
sa nepriklonila k pravnej argumentacii Zalobcu v rade 1/, Ze beh premi€acej doby je potrebné pocitat
odo dfia povolenia vkladu pravneho ukonu, ktorym doslo k poruSeniu predkupného prava podielového
spoluvlastnika do katastra nehnutelnosti. Podla &l. 2 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne o&akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit; ak takej ustalenej praxe niet, aj
stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Poukazujuc
na vyssSie uvedené rozhodnutia mozZno mat ohladne otazky pociatku plynutia preml€acej doby prava
domahat podielového spoluvlastnika dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu pre poruSenie
jeho predkupného prava podla § 140 Obc&ianskeho zdkonnika za to, Ze rozhodovacia prax najvyssich
sudnych autorit je dlhodobo ustalena. Sud prvej indtancie sa v otazke pociatku plynutia premli¢acej doby s
ohladom na zachovanie pravnej istoty neodklonil od ustéalenej rozhodovacej &innosti najvy$Sich sudnych
autorit a mal za to, Ze v danom pripade zacala premli&acia doba dovolat' sa relativnej neplatnosti kiipnej



zmluvy uzavretej medzi zalovanymi v rade 1/ a 2/, plynut defi nasledujuci po uzavreti kipnej zmluvy,
teda 01.09.2010.

43. Na relativnu neplatnost’ pravneho ukonu je mozné zo strany sudu, inych organov resp. tretich oséb
prihliadnut len ak sa jej dotknuta osoba riadne dovolala (§ 40a Obcianskeho zakonnika). Pokial sa
dotknuta - opravnena osoba, teda osoba na ochranu ktorej bol dévod relativnej neplatnosti zakonom
stanoveny relativnej neplatnosti nedovola, povazuje sa pravny ukon za platny a to napriek tomu, Ze
trpi vadou, ktora jeho relativnu neplatnost spésobuje. Relativnej neplatnosti je potrebné sa dovolat’ u
druhého uc&astnika pravneho ukonu, alebo u vSetkych u€astnikov pravneho ukonu, ak ide napriklad o
pripad, Ze dotknuta osoba nebola sama u¢astnikom pravneho ukonu. O posledne uvedeny pripade ide
aj v pripade, ked sa opomenuty podielovy spoluvlastnik dovolava relativnej neplatnosti kipnej zmluvy
pre poruSenie jeho predkupného prava podla § 140 Obcianskeho zakonnika. Tedria aj sudna prax
sa zhodli na tom, Ze dovolanie sa relativnej neplatnosti je hmotnopravny jednostranny pravny ukon
adresovany jednej alebo ostatnym stranam relativne neplatného pravneho ukonu, z ktorého je zrejmé,
Ze sa neplatnosti pravneho ukonu dovolava a z akého dévodu. Zakon pre uskutoénenie pravneho ukonu,
ktorym sa dotknuta osoba dovolava neplatnosti pravneho tkonu, nepredpisuje Ziadnu formu. MozZno
ho urobit mimosudne alebo v sidnom konani Zalobou, obranou proti Zalobe alebo vzajomnou Zalobou
(rozsudok NS CR z 15.02.2007, sp. zn. 21Cdo 948/2006, rozsudok NS SR zo diia 01.11.2002, sp. zn.
2Cdo 50/2000, z 01.01.2008, sp. zn. 3Cdo 187/2006, z 31.08.2010, sp. zn. 5Cdo 211/2009). KedZe ide
o hmotnopravny ukon, U€inky dovolania sa relativnej neplatnosti nastavaju doru¢enim tohto pravneho
Ukonu druhej zmluvnej strane, resp. ostatnym u€astnikom zmluvy a to vtedy, ked bol tento ukon doruéeny
poslednému z nich (rozsudok NS CR z 10.10.2001, sp. zn. 22Cdo 2474/2000, z 15.02.2007, sp. zn.
21Cdo 948/2006, 19.10.2010, sp. zn. 30Cdo 2929/2009, rozsudok NS SR zo dfia 01.11.2002, sp. zn.
2Cdo 50/2000, z 01.01.2008, sp. zn. 3Cdo 187/2006, z 31.08.2010, sp. zn. 5Cdo 211/2009). V danom
pripade sa pévodne len Zalobca v rade 1/ ako opomenuty spoluvlastnik dovolal relativnej neplatnosti
kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi v rade 1/ a 2/ sudnou Zalobou. Aj pre tento pripad plati,
Ze uCinky dovolania sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy nastavaju dojdenim (doru€enim) dovolania
vSetkym Gcastnikom zmluvy, teda ked dovolanie déjde poslednému z nich. Zaloba obsahujica dovolanie
sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy bola zalovanému v rade 1/ doru€ena 25.09.2013 a zalovanej v
rade 2/ 02.10.2013, &o vyplyva z dorugeniek v sidnom spise. Ug&inky dovolania sa relativnej neplatnosti
tak nastali 02.10.2013, doru¢enim Zaloby Zalovanej v rade 2/.

44.V zmysle § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa pravo preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe na to
v zakone ustanovenej, teda v preml€acej dobe. Na premli€anie sud mdze prihliadnut len na namietku
premi¢ania vznesenu v sudnom konani. Premi¢acia doba, doméahat sa relativnej neplatnosti zacala v
predmetnom pripade plynut dfia 01.09.2010 (vid’ ods. 350dévodnenia) a uplynula 01.09.2013. Posledny
den preml&acej doby pripadol na Statny sviatok a su¢asne nedelu, preto bol v zmysle § 122 ods. 3 OZ
poslednym drfiom premi€acej doby nasledujuci pracovny den, teda pondelok 02.09.2013. KedZe Zaloba
ako pravny ukon, ktorym sa Zalobca v rade 1/ dovolal u i€astnikov kiipnej zmluvy jej relativnej neplatnosti
bola poslednému z u€astnikov zmluvy doru€ena 02.10.2013, k dovolaniu sa relativnej neplatnosti doslo
po uplynuti trojroCnej premlacej doby. Preto zalovanym v rade 1/ vznesena namietka premli&ania je
dévodna. V predmetnom konani, o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy ide o nerozluéné spoloenstvo
strdn sporu (rozsudok NS SR zo dfia 01.05.2003, sp. zn. 3Cdo 122/2002) (§ 77 Civilného sporového
poriadku) a ndmietka premlania vznesena Zalovanym v rade 1/, plati aj pre Zalovanu v rade 2/ (§ 77
ods. 1 CSP). Marne uplynutie premi€acej doby méa za nasledok, ze sa nemozno s uspechom dovolat
relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ak bola vznesena namietka premli€ania. Pravny Ukon nadalej trpi
vadou, aj ked treba naf pozerat ako na platny pravny ukon so v8etkymi nasledkami (rozsudok NS SR
zo dna 01.01.2006, sp. zn. 3Cdo/187/2006). Na kupnu zmluvu uzavretu medzi Zalovanymi v rade 1/ a
2/ dna 31.08.2010, bolo preto potrebné hladiet ako na zmluvu platnu, vzhlfadom na &o sud zalobu v
celom rozsahu zamietol.

45. Pravny zastupca Zalobcu v rade 1/ dévodil a pravny zastupca zalobcu v rade 2/ sa s jeho pravnou
argumentaciu stotoznil, Ze u€inky dovolania sa relativnej neplatnosti nastavaju déjdenim pravneho
ukonu, ktorym sa dovolava relativnej neplatnosti u¢astnikom pravneho ukonu len v pripade, ak by sa
dotknuta osoba relativnej neplatnosti dovolala mimo sudneho konania, avSak v pripade ak sa jej dovola
v sudnom konani, nastavaju uz podanim Zaloby (na sud). Ustalena judikatira v tomto smere je v8ak
odlisna a to taka, ako sud vy3Sie v oddévodneni uviedol. V tejto suvislosti opatovne poukazuje na sudne
rozhodnutia Najvy$sich sidov SR a CR uvedené v ods. 36 odévodnenia, osobitne v8ak na rozsudok NS



CR z10.10.2001, sp. zn. 22Cdo 2474/2000, zo dfia 15.02.2007, sp. zn. 21Cdo 948/2006, 19.10.2010,
sp. zn. 30Cdo 2929/2009 a rozsudok NS SR z 31.08.2010, sp. zn. 5Cdo 211/2009.

46. Nakolko sud zalobu zamietol s ohladom na vznesenu namietku premlania, s ohladom na
hospodarnost konania daldie navrhované dokazovanie nevykonal a dalSimi namietanymi skutoénostami
(existenciou naliehavého pravneho zaujmu s ohfadom na okolnosti, ktoré Zalobcov v rade 1 /a 2/ viedli
k podaniu zaloby, i sa Zalobcovia domahaju vyslovenia neplatnosti kiipnej zmluvy ako celku alebo
len jej Casti a aktivnej vecnej legitimacie vo vztahu k €asti kipnej zmluvy tykajucich sa nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXX a XXX pre kat. Uz O.) sa nezaoberal.

47. Prvostupifiovy sud vo svojom poslednom rozsudku vo veci zo dha 11.05.2016, &.k. 5C/2/2013 -
261 vyslovil pravny zaver, Ze narok Zalobcu (v rade 1/) bol uplatneny vé&as, pretoze pre dodrZzanie
premliCacej lehoty bolo postalujuce, Zze Zalobca (v rade 1/) podal v ramci premiCacej lehoty Zalobu,
ktorou sa domahal uréenia (relativnej) neplatnosti na sud. Predmetny pravny zaver sudu nebol spravny,
pretoZe sud pri iom nezohladnil skutoénost, Ze relativnej neplatnosti je potrebné sa dovolat u samotnych
ucastnikov zmluvy a Ze dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu je pravnym ukonom
hmotnopravnym, ucinky ktorého nastavaju az ked déjde subjektu (-om), ktorému bol resp. mal. byt
adresovany a to bez ohladu na to, &i bol urobeny v sidom konani alebo mimo neho.

48. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP tak Ze Zalobcovia v rade 1/ a
2/, ktori boli v konani neuspesni su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ trovy konania Zalovanych
v rade 1/ a 2/, ktori v konani boli Uspe$ni v rozsahu 100 %. Zalobca v rade 2 je povinny podielat sa
na nahrade trov konania Zalovanych v rade 1/ a 2/ v rovnakom rozsahu ako Zalobca v rade 1/, kedZe
rozhodnutim sudu o jeho vstupe do konania podla § 79 CSP v spojeni s § 80 ods. 1, 2 CSP Zalobca v
rade 2/ prijal ku diu jeho vstupu existujici stav konania § 80 ods. 3 CSP). Nesie teda aj zodpovednost
za nahradu trov konania v rovhakom rozsahu ako Zalobca v rade 1/.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo drfia jeho doru€enia. Odvolanie
sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Goho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP ) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v platnom zneni).



