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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢lenov senéatu
JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobkyne: S. Z., I.. X.XX.XXXX,
trvale bytom X. XXXX/XX, M., pravne zastupena: Mgr. Stanislava Ticha, advokatka, so sidlom Zakvasov
1519/55, Povazska Bystrica, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.
r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO : 47 233 516 o zaplatenie 3 341,41 € s prisluSenstvom,
na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll €. k. 61Csp/10/2018-165 zo dnha
21. novembra 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej vyhovujlicej Casti potvrdzuje.

Zalobkyfia ma vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
3 341,41 € spolu s urokom z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 3 341,41 € od 13.4.2018 do
zaplatenia. Vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobkyni priznal vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 90 %.

1.1. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1,2,3 a 4, §
53 0ds. 1,§ 53 ods. 4 pism.a/a o/, § 53 ods. 5,§ 53¢, § 100 ods. 1, § 101, §1070ds.1a2,§ 121
ods. 3,§ 517 ods. 1 a2 a § 563 Obclianskeho zakonnikaa§10ds.2, §2,§70ds.1,15,16a 17,9 ods.
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,zakon o spotrebitelskych uveroch®).
Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobkyfia ako diZnik a Zalovany ako
veritel dfia 26.1.2012 uzatvorili zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej aj ako ,Zmluva®),
predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru (Uverovy limit) 1 500,- € so splatnost'ou Uveru (po&tom splatok)
42, splatnostou v 15. den v mesiaci, s mesaénou splatkou (vratane urokov) 80,37 €, s celkovou &iastkou,
ktord musi dIznik zaplatit’ 3 375,54 €, s RPMN za uver 66,45 %, s ro¢nou urokovou sadzbou uveru
70,01 %, s priemernou RPMN za Uver 45,66 %, s poskytnutou &iastkou revolvingu 790,84 €, s celkovou
Ciastkou pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' t.j. revolving + uroky za celu dobu €erpania revolvingu
1 928,88 €, s predpokladanou RPMN uveru pri poskytnuti revolvingu 60,49 %, s ro¢nou urokovou
sadzbou revolvingu 76,21 % a s ro¢nou urokovou sadzbou urokov z omeskania 9 %. Sud mal z karty
klienta (datum tlace 5.5.2017) za preukazané, Ze Zalobkyrna zo Zmluvy uhradila Zalovanému v obdobi
od 5.4.2012 do 31.3.2017 celkom 5 304,42 €. Tato skuto¢nost bola v konani medzi stranami nesporna.
Nespornou v konani bola aj skuto€nost, Ze Zalovany Zalobkyni poskytol zo Zmluvy realne sumu 1 284,25
€ (Uver) a sumu 678,76 € z revolvingu, spolu celkom sumu vo vyske 1 963,01 €.



1.3. Na zaklade zisteného skutkového stavu, vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci mal
sud za preukazané, Ze predmetny spor medzi stranami ma charakter spotrebiteflského sporu. Spornou
bola najma skuto€nost, &i dotknutd uverova zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti podla § 9
zakona o spotrebitelskych uveroch a teda, ¢i sud ma v tomto spore alebo nema povazovat tuto zmluvu
podla § 11 citovaného zakona za bezuro&nu a bez poplatkov v désledku ¢oho bola sporna aj skutoénost,
¢i ma zalobkyna narok, ktorého sa domahala v tomto spore titulom bezdévodného obohatenia. Spornou
bola aj skuto€nost, &i Zalovanym uplatnena namietka preml&ania bola dévodna.

1.4. Pokial iSlo o naleZitosti dotknutej spotrebitelskej Uverovej zmluvy s poukazom na § 9 ods. 2 zakona
o spotrebitel'skych uveroch mal prvoinstanény sud za to, Ze predmetna Uverova zmluva neobsahuje
vSetky obsahové nalezitosti, ktorych absenciu, a to aj absenciu ktorejkolfvek z nich, zakon sankcionuje
tym, Ze je tato zmluva povaZovana za bezdroénu a bez poplatkov. Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX
zo dha 26.1.2012 uzatvorena medzi stranami sporu bola sice uzavreta platne, avSak neobsahuje vSetky
obligatorne néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Sud poukazal najma
na to, ze v zmluve bola nespravne uvedend RPMN. Realna vyska Uveru predstavovala 1 284,25 €,
preto pri vypocte RPMN pri vySke mesacnej splatky 80,37 € pocte 42 mesaclnych splatok by RPMN
predstavovala 92,98 %, teda v zmluve bola tato uvedend v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela (§ 9
ods. 2 pism. j/, § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych Uveroch). Sud prvej instancie sa nestotoznil
s argumentaciou Zalovaného, Ze poskytnutim Uveru je aj zapoditanie, a to priamo pri podpise zmluvy.
Samotny Zalovany uviedol, Ze uzatvorenie dohody o poskytnuti sluzby Zalobkyriou bolo dobrovolné, v
takom pripade v3ak absentoval udaj o zapocitani poplatku v sume 215,75 € ako predpoklad pouzity na
vypocet RPMN v zmysle zakonnych pozZiadaviek vyplyvajucich pre zmluvu zo zdkona o spotrebitel'skych
uveroch a tiez opis sluzby, na ktord sa zmluva vztahuje (§ 9 ods. 2 pism. j/ a pism. h/ zdkona o
spotrebitelskych uveroch). TaktieZ pokial ide o vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, Zalovany na obranu
poukazal najma na zmenu pravnej Upravy ucinnej od 1.5.2018 a uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo 146/2017. Je v3ak nepochybné, Ze v €ase uzatvorenia dotknutej zmluvy zakon vyzadoval
predmetné Clenenie splatok so Specifikaciou skladby jednotlivych mesaénych splatok s roz¢lenenim
na splatku istiny, splatku urokov a inych poplatkov a tiez terminy splatok. Spotrebitel teda zo Zmluvy
nedisponoval informéaciou o vyske sumy pripadajucej na istinu, Uroky a iné poplatky (§ 9 ods. 2 pism.
k/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch). Rovnako tak zmluva neobsahovala dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona
o spotrebitefskych Gveroch). Ide taktiez o podstatnu nalezitost zmluvy, ktora v zmluve absentovala.
Sud mal za to, ze zmluva obsahuje ustanovenia, ktoré spdsobili znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (§ 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika) teda
Zalobkyne. zmluva je pre bezného spotrebitela vyjadrena neurcito, nejasne a nezrozumitefne. Navyse
sa jedna o tzv. formularovu zmluvu, v ktorej zmluvné podmienky nie su zmluvnymi stranami individualne
dojednané. Dotknuta zmluva je sice ako celok udrzatelnda, avsak v désledku toho, Ze obsahuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela a v dosledku absencie
povinnych néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch sud prvej inStancie
povazoval zmluvu za bezuiro€nu a bez poplatkov. Sud mal tiez za preukazané, ze zmluva obsahuje
neprimeranu vySku urokovej sadzby 70,01 %. Priemerna urokova sadzba z poskytnutych uverov v
rozhodnom €ase bola pre spotrebitelské Uvery 11,64 %. zmluva bola zna¢ne neprehladna,
jej text je uvedeny zna€ne malym, takmer necitatefnym pismom.

1.5. Vzhladom na absenciu obligatérnych nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch v zmluve zakon sankcionuje veritela tym, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych uveroch). Absenciu
uvedeného c&lenenia mesaénych splatok sud prvej inStancie posudil tiez ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku (§ 53 ods. 1, § 53 ods. 4 pism. a/ a pism. o/ a s poukazom na § 566 Obcianskeho zakonnika),
kedZe (v dbésledku neuvedenia presného ¢lenenia mesacnych splatok Gveru, ktoré mala Zalobkyra ako
spotrebitel pinit’ veritefovi pri uzatvoreni zmluvy) Zalobkyna mala pinit' jednotlivé splatky, av8ak bez
toho, aby vedela, v akej vyske mesacne plni istinu a v akej vySke odmenu veritefa. Pri€om neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitefskych zmluvach su ex lege neplatné (§ 53 ods. 5 Obcianskeho
zékonnika).



1.6. Pokial iSlo o namietku preml€ania, ktoru v priebehu konania vzniesol Zzalovany, prvoinstanény sud
poukazal na to, Ze Obcliansky zakonnik rozliSuje vdeobecnu premli€aciu dobu a osobitné preml&acie
doby. V danom pripade, kedZe si Zzalobkyfia uplatfiuje svoj narok titulom bezdévodného obohatenia,
je potrebné aplikovat § 107 Obcianskeho zakonnika. Pri preml€ani z bezdévodného obohatenia sa
uplatriuje jednak subjektivna a jednak objektivha preml€acia lehota. K preml&aniu prava Zalobkyne na
vydanie bezdévodného obohatenia nedoslo, preto ndmietku Zalovaného sud vyhodnotil ako nedévodnu.
Je potrebné prihliadat’ na objektivhu preml€aciu dobu, ktora je v tomto pripade 10-ro¢né, a to najma
z dbvodu ignorovania splnenia zakonnej povinnosti zo strany Zalovaného riadne uviest podstatné
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom (vere uzatvorenej so Zalobkyhou. Vzhfadom na vykonané
dokazovanie konanie Zalovaného nemozno hodnotit inak, ako Umyselné. Zalovany ako veritel mal
zdkonnu povinnost uviest v8etky obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere riadnym
spbsobom a zrozumitelne a musel si byt vedomy dosledkov konania v rozpore s povinnostami, ktoré
mu uklada zakon. Zalovany je obchodnou spolo&nostou, jeho predmetom podnikania je aj poskytovanie
spotrebitelskych Uverov. Je preto povinny pri vykonavani svojej €innosti konat's odbornou starostlivostou
v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi. V tomto pripade tak Zalovany vSak nepostupoval.
Zmluva o uvere bola uzatvorenda dfia 26.1.2012, Zalobkyni bola ozndmend vyska splatenia uveru listom
datovanym dia 5.5.2017, Zaloba bola podana na sud dia 14.2.2018. Preto narok Zalobkyne premli&any
nebol. V pripade uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere je povinnostou veritela vopred posudit s
odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ uver. Je pritom na veritelovi, aby hodnoverne
preukazal, Zze splnil tuto zakonnu poziadavku, a Ze vynalozil vSetku odbornu starostlivost’ pri poskytnuti
spotrebitelského Uveru. Zo Zmluvy ani z inych dékazov predloZzenych v tomto konani pritom nevyplyva,
Ze by Zalovany ako veritel zakonnu poZiadavku konat' s odbornou starostlivostou splnil (§ 7 ods. 1, ods.
15-17 zakona o spotrebitelskych uveroch).

1.7. Zalobkyna si uplatiiovala istinu vo vyske 3 341,41 €. Kedze sud Gver posudil ako bezurogny a
bez poplatkov a Zalobkyha zaplatila Zalovanému zo zmluvy sumu 5 304,42 €, pricom poskytnuta suma
Zalobkyni predstavovala 1 963,01 €, sud prvej indtancie priznal Zalobkyni Zalobou uplatneny narok
titulom bezdbévodného obohatenia zo strany Zalovaného ziskany plnenim bez pravneho dévodu (§ 451
ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika) spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 3 341,41 €. Sud v8ak poukazal na to, ze kedZze nemal zo strany Zalobkyne preukdzané, Ze by
vyzvala Zalovaného na plnenie, zakonné Uroky z omeSkania priznal Zalobkyni odo dfia nasledujuceho
po doruceni Zaloby Zalovanému, ktoru povazoval za kvalifikovanu vyzvu a Zalobu vo zvy3nej Casti
uplatnenych urokov z omeskania za uplatnenia citovanych zakonnych ustanoveni zamietol. S poukazom
na ust. § 563 Obcianskeho zakonnika kedZe Zalovany nebol Zalobkyfiou riadne vyzvany na plnenie,
dfiom splatnosti pohladavky (zalobkyriou uplatneného naroku) je def nasledujuci po dorueni Zaloby
Zalovanému. Dorucenie Zaloby je potrebné povazovat za kvalifikovanu vyzvu na plnenie. Preto sud v
zmysle ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z. Zalobkyni
priznal uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z priznanej istiny odo dfia nasledujuceho po doruc¢eni
Zaloby Zalovanému od 13.4.2018, ked Zaloba bola Zalovanému doru¢ena dna 12.4.2018 a vo zvySnej
Casti zalobného navrhu tykajuceho sa urokov z omeskania uplatnenych zalobkyriou sud prvej indtancie
Zalobu zamietol.

1.8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 C.s.p. v spojeni s §
262 ods. 1 C.s.p. podla celkového pomeru (miery) Gspechu stran sporu vo veci. Zalobkyfa sa v tomto
spore domahala zaplatenia istiny 3 341,41 € spolu s urokom zomeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 1.4.2017
zo sumy 3 341,41 € do zaplatenia. Vycislenim Zalované uroky z omeSkania ku diu vyhlasenia rozsudku
predstavuju 274,63 € (od 1.4.2017 do 21.11.2018 vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 3.341,41 eur). Sud
Zalobkyni priznal narok zodpovedajuci sume 3 341,41 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne
od 13.4.2018. Vycislenim priznané uroky z omeSkania ku dfiu vyhlasenia rozsudku predstavuju 102,07
€ (od 13.4.2018 do 21.11.2018 vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 3 341,41 €). Celkovy uspech Zalobkyne v
spore teda predstavuje 95 % (istina 3 341,41 € a uroky z omeSkania 102,07 € = celkom 3 443,48 €).
KedZe sud Zalobe v €asti Zalovanych urokov z omeSkania (do diia vyhlasenia tohto rozsudku v sume
172,56 €) nevyhovel, zalovaného Uspech vo veci predstavuje 5 %. Cisty Uspech vo veci tak predstavuje
90 % (95 - 5) v prospech Zalobkyne, o ktoré jej Uspech prevysil Uspech Zalovaného. Preto sud prvej
indtancie priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 90 % Zalobkyni.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zzalobu v celom rozsahu zamietne. Vytkol sudu prvej



inStancie, Ze nespravnym procesnym postupom porusil procesna prava patriace strane v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie malo ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a nespravne pravne posudenie veci. Uviedol, Ze nedévodnost zaverov sudu o
tom, Ze Gverom je len vyplatena suma, je mozné pribliZit na priklade uveru pouZitého na refinancovanie
inych, starSich Gverov. V takom pripade su tieto starSie uvery uhradené a vyrovnané novym dverom
tak, Ze prostriedky z nového Uveru su bud zapoc€itané so zavazkami zo starych uverov (ak ide o toho
istého poskytovatela uveru - toho istého veritefa) alebo poukazané na ucet inych subjektov (inych
poskytovatelov Uverov). Spotrebitel na u€et neobdrzi ni€. Refinancovanim dochadza k zaniku starych
uverov - Ci uz zapocitanim (ak ide o toho istého poskytovatela - teda veritela aj zo starych averoy,
a aj z nového uveru) alebo prevodom na ucet. Refinancovanim sa teda spotrebitel zbavi zavazku zo
starych uverov. Ak ma platit zaver sudu, Zze uverom podla zakona je vySka skutoéne poskytnutych
prostriedkov, a tou je suma vyplatenych prostriedkov (ako to tvrdi aj v tejto veci), tak by sa spotrebitel
zbavil starych uverov (zapocitanim, prevodom na ucet iného veritela) ale nevznikol mu uz Ziadny
zavazok z nového uveru, kedZze v zmysle tvrdenia Zalobcu nedochadza k skutoénému poskytnutiu
prostriedkov. Tymto poukazujeme na vecnu nespravnost a s€asti aj nelogickost’ tvrdeni Zalobcu. Zakon
teda formu poskytnutia Uveru tak, Ze sa poskytuje v ramci kompenzéacie pohladavok nezakazoval (pritom
od 23.12.2015 uz vyslovne vymedzil, Ze uver méze byt poskytnuty len kartou, bezhotovostne alebo v
prospech poskytovatela Uveru, ¢o opatovne potvrdilo vysSie uvedené, a teda aj opravnenost postupu
zapocitania - suma 168,17 € bola zapocitana ako vySka poplatku za uzatvorenie Dohody o poskytnuti
sluzby oproti vySke poskytnutého uveru). Zaver o RPMN uvadzany sudom je nespravnym dalej z dévodu,
kedy konajuci sud pri svojom rozhodovani nepostupoval ani podla § 2 pism. g/ zdkona ¢&. 129/2010
Z. z. Postup, ktorym by sa zapocitavala sumu platby podla dohody o poskytnuta sluzby do celkovych
nakladov spojenych so spotrebitelskym uverom tak, ako su definované vysSie, a teda aj do vypoctu
RPMN odporuje zakonu. V uvedenej sume nemdze byt zahrnuty aj ndklad na platbu za sluzbu, ktora
nebola podmienkou pre vznik Uverovej zmluvy, &ize podla § 2 pism. g/ zakona o spotrebitelskych uveroch
nejde o sucast celkovych nakladov a preto nejde ani o sucast celkovej Ciastky, ktori ma spotrebitel
zaplatit podfa § 2 pism. h/ zakona o spotrebitel'skych tveroch. Konajuci sud v rozsudku neoznadil Ziadne
zakonné ustanovenie, podla ktorého by sa naklady podfa dohody o poskytovani sluzieb mali zapoditat
do celkovych nakladov a teda aj do RPMN. Zaver sudu je v tomto smere absolutne nepreskumatelnym.
Uvedené potvrdili aj zavery Krajského sudu v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 43CoR/5/2016.
Sudom prijaty zaver o nespravnosti RPMN je zaloZzeny na nespravnom vyklade prisludnych ustanoveni
zakona.

2.1. Zalovany pokladal za nespravne aj zavery sudu prvej inStancie o tom, Zze v zmluve neuviedol
rozdelenie splatky na €ast istina, Urok a iné poplatky. PoZiadavka na roz¢&lenenie splatok aj v obdobi pred
1.5.2018 (kedy vstupila do ucinnosti novela zakona) bola neopodstatnend, ¢o jednoznaéne vo svojej
rozhodovacej praxi potvrdil aj Najvy$8i sud SR (sp. zn. 3 Cdo 146/2017). Z rozsudku nie je zrejmy jediny
dévod, pre ktory sa konajuci stid nazdava, Ze splatka by v zmluve mala byt rozélenena. Ugelom pravne;
Upravy uvadzania splatky v spotrebitelskej iverovej zmluve je to, aby bol spotrebitel informovany o svoje;j
povinnosti. Ak by zakonodarca sledoval, Zze zmluva ma obsahovat rozpis splatky na €ast istina, urok a
vo vztahu ku kazdej zloZke by bolo nutné uvadzat termin splatnosti &i poCet splatok, potom zakonna
Uprava prava spotrebitela vyZiadat si tzv. amortizaénu tabulku by teda nemala Ziadny vyznam (§ 9 ods. 5
v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvnych vztahov medzi stranami sporu), kedZe takato amortizacna
tabufka by uz bola su€astou zmluvy. Ak by rozpisovanie splatky malo byt su¢astou ochrany spotrebitela,
potom by zmena zakonného textu mala vlastne znamenat zmenu proti spotrebitelovi. Takyto zaver, s
poukazom na zévery Sudneho dvora EU, NajvysSieho sudu SR a tieZ systematicky a logicky vyklad
zakona, by bol neddvodny. Aj to ale potvrdzuje, Ze poziadavka na rozpisovanie splatky je postupom,
ktora nikdy nemal a ani nema oporu v pravhom poriadku. Z toho dévodu nikdy neslo a ani nejde o
poruSenie zakona o spotrebitelskych uveroch a ani o neprijatefni podmienku. V suvislosti so zaverom
sudu o tom, Ze neroz&lenenie splatky je neprijatelnou podmienkou Zalovany tvrdil, Ze tento zaver sudu je
arbitrarnym a svojvolnym. V rozsudku sa neuvadzaju Ziadne skutognosti, ktoré by mohli naplnit definiciu
neprijatelnej podmienky. To, Ze ich sud v rozsudku neuvadza potvrdzuje len tu skutonost, ze sud
uvedené konstatovanie uvadza svojvolne.

2.2. VySka odplaty za uver poskytnuty na zaklade spotrebitel'skej zmluvy s poradovymi €islami bola
upravena v zmysle ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Zakonodarca v ¢ase uzavretia zmluvy
reguloval celkovu odplatu v suvislosti so spotrebitelskym Uuverom, nie iba jej jednu zloZku - ro€nu urokovu



sadzbu uveru. Logicky to vyplyva aj z tej skuto€nosti, kedy pri dvoch réznych poskytovateloch Gverov -
bankovych a nebankovych subjektoch - sice moze byt irokova sadzba (jej vySka) vyrazne odlisna, aviak
napriklad pri bankovych poskytovateloch celkova odplata je tvorena aj spravou uverového uctu, réznymi
poplatkami za vyhotovenia vypisov a pod. Zakonodarca preto vyslovne stanovil, Ze sa bude pravne
regulovat celkova odplata za poskytnutie finanénych prostriedkov - uvedené teda nenachadza oporu v
oblasti komparacie s urokovymi sadzbami bankovych subjektov. V zakone bolo teda vyslovne uréené,
Ze pri porovnavani sa ma zobrat’ nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj sp6sob a miera zabezpecenia
zavézku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Zalobca toto vobec nerespektuje, rovnako
ako fakt, kedy aplikaciu nim oznaéeného ustanovenia vylu€uje prave hore citované ustanovenia podla
§ 53 ods. 6 Obcdianskeho zakonnika. Porovnavanie s udajmi bank je samo o sebe nespravne - banka
si svoj ,zisk” u¢tovala v danom obdobi aj za vedenie uverového uctu, spracovanie platieb a pod., &ize
urok nebol pre fiu jediny vynos za poZi€anie penazi, ale bol tam cely rad dalSich poloZiek, ktoré musel
diznik zo spotrebitelského vztahu platit. Za podstatné prevySenie sa pritom povazuje také, ktoré je
viac ako o 25 %. Uvedené podporuje napriklad aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, &. k.
14Co0/1016/2014 zo dia 30.3.2016. Priemerna vyska odplaty v danom obdobi bola 45,66 % a tato nebola
v zmluve podstatnym spbsobom prevysena.

2.3. Zalovany vo svojom odvolani namietal nespravne zavery ohladne namietky preml&ania. Podla
sudu je dévod pre zaver o pouziti 10-roénej premli&acej doby, pretoze zalovany mal ziskat bezdévodné
obohatenie umyselne tym, Ze ignoroval svoju povinnost’ uvadzat' vietky zakonné nélezitosti v zmluve.
Uvedeny zaver spochybfiujeme, pretoZze pri uvadzani jednotlivych naleZitosti v zmluve Zalovany
vychadzal zo skutognosti, ktoré uviedol vySsSie a ktorych opodstatnenost’ uznala aj sudna prax. Je preto
pochybné, aky umysel ziskat bezdévodné obohatenie s uvadzanim jednotlivych nalezZitosti by Zalovany
mohol mat. To, Ze sud prvej inStancie si vyklada ex post zakon nejakym spOsobom, nepreukazuje
umysel ziskat bezdévodné obohatenie. Pri stanoveni vySky odplaty Zalovany vychadzal z § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika, ktory konajuci sud ani nepouzil. Sud prvej inStancie teda po vecnej stranke ani
nepostupoval podla zakona, rozhodnutie zalozil na nespravnom pravnom posudeni a teda jeho pravne
zavery ani nedavaju podklad pre konstatovanie o umysle ziskat bezdévodné obohatenie. Pokial by
mala byt v posudzovanom pripade aplikovana desatrocna premi¢acia lehota stanovena v § 107 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika pre pripad ziskania umyselného bezdévodného obohatenia, bolo by preto
nutné preukazat existenciu vedomosti Zalovaného o tom, Ze existuje skuto€nost, od ktorej odvodzuje
vznik a existenciu bezdévodného obohatenia. Existencia umyslu ziskat bezdévodného obohatenia nie je
dana s eventualitou, Ze by bezdévodné obohatenie mohlo vzniknut. Zalovany poukazal na rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co 530/2015, sp. zn. 14Co 637/2015, sp. zn. 16Co 746/2015
a Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 9Co 516/2015. Odévodnenie pouzitia 10-roénej preml&acej doby (teda
§ 107 ods. 2 druha alinea Obcianskeho zakonnika) je zaloZzené na zaveroch, ktoré su sporné a na
zaklade ktorych nie je mozné jednoznacéne konstatovat ani samotny vznik obohatenia. V konani neboli
vykonané Ziadne dOkazy, ktoré by umysel Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie preukazovali.

2.4. Zalovany napokon namietal ajzavery tykajuce sa idajného neskumania schopnosti Zalobcu spléacat
Gver, a tieZ postup stidu predchadzajlci tymto zaverom. Zalobca tuto skutoénost nikdy nespochybnil. Zo
Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva prezumpcia / domnienka o tom, Ze pokial dodavatel sém
nepreukaze skumanie schopnosti spotrebitela splacat’ aver, plati, ze ju neskumal. Sud prvej inStancie
ani neumoznil zalovanému vyjadrit’ sa k tejto otazke a predlozit dékazy o splneni povinnosti. Zalovany
tak robi v suvislosti s tymto odvolanim, priCom pripustnost pripojenych dékazov oddvodriuje 365 ods.
1 pism. g/, § 366 pism. ¢/ a pism. d/ C.s.p.. Aj s ohladom na uvedeny zaver je namieste pochybnost
o rovnosti stran v konani, ak sud bez opory v zdkone, bez umozZnenia sa vyjadrit' k otazke, ktora nie je
namietana &i sporovana vyvodzuje nepriaznivé dosledky vodi niektorej zo stran. Postup studu nespifia
poZiadavku predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, a vedie k pochybnostiam aj o jeho objektivite.

3. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyfia. Uviedla, Ze uver z uverovej zmluvy je
bezuroény a bez poplatkov aj z dévodu, Ze je v nej uvedena nespravne rocna percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitefa (RPMN) v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ z&k. o spotrebitelskych
uveroch. V zmluve uvedena RPMN nekore$ponduje so skutonou RPMN, nakolko Uverova zmluva v
Casti RMPN nezohladfiuje aj naklady (v zmluve uvedené 215,75 €) na zdklade Dohody o sluzbach
ako sluzby doplnkovej, tak ako to uklada § 2 pism. g/ a i/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, €o je
zavadzajuce (klamlivé) vo vztahu k Zalobcovi (spotrebitelovi) a v jeho neprospech. NavySe v bode 6
uverovej zmluvy je uvedeny Uudaj o urokovej sadzbe 70,01 % a RPMN len 66,45 %, €o je matematicky i



logicky nezmysel, nakoflko RPMN nemdze byt nikdy niZSia ako je vySka urokovej sadzby. RPMN je tak
uvedena v zmluve nespravne a v neprospech Zalobcu ako spotrebitefa, o spdsobuje taktiez ex lege
bezuro€nost Uveru a jeho bezpoplatkovost. To, Ze Zalovany nespravne vypocital vysku RPMN uaveru,
vyplyva z nim doloZeného prikladu vypo¢tu RPMN pre tver XXXXXXXXXX, nakofko vo vypocte vébec
nepocita so sumou 215,75 €, ako poplatkom za odklad splatok, a to preto, Ze realne poskytol Zalobcovi
len 1 284,25 € (po zapocitani poplatku za moznost odkladu splatok), pri€¢om Zalovany v priklade vypoctu
dosadil do rovnice nespravnu sumu 1 500,00 €, resp. ak Zalovany dosadil sumu 1 500,00 €, mal v rovnici
pocitat aj so sumou 215,75 €, ako dalSim nutnym vydavkom spotrebitela v suvislosti s poskytnutim
uveru, ¢o v8ak neurobil. Splatky bolo totiz potrebné rozpoditat iba na vysku realne poskytnutého Uveru a
odplatu za poskytnutie sluzby ako samostatny naklad spotrebitela (rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 11Co 8/2017 zo dfia 14.3.2017).

3.1. Podla Zalobkyne zmluva o Uvere ma aj dalSiu vadu, ktora spésobuje ex lege bezuroCnost a
bezpoplatkovost Uveru a to, Ze v zmluve uvedena ro¢na urokova sadzba vo vyske 70,01 % je v rozpore
s dobrymi mravmi a z toho dévodu je neplatna. Na internetovej stranke NBS, kde su zverejnené
priemerné urokové sadzby bank pri spotrebitelskych Uveroch, bolo zverejnené, Ze priemerna urokova
miera obchodnych bank pri spotrebitel'skych Gveroch so splatnostou od 1 roka do 5 rokov bola v mesiaci
januari 2012 na urovni 12,11 % ro¢ne. Nie je spravne porovnavat cenu uveru s inymi nebankovymi
spolo&nostami, ktoré ich Easto stanovuju v spologensky neziaducom rozsahu. Zaroven je v3ak potrebné
zohladnit' vy$Siu mieru rizika nebankovej spolo€nosti pri poskytovani Uveru, a preto u takéhoto subjektu
sa daju akceptovat vySSie uroky ako v bankach, ale len v primeranom navysSeni. V tejto suvislosti mozno
poukazat’ na rozsudok Krajského sudu v PreSove 3Co0/151/2013 zo dna 25.9.2013, ktory konstatoval,
Ze pri nebankovych spolo¢nostiach sa daju akceptovat vysSie uroky, rozhodne nie vSak viac ako 100
% proti priemeru bank. Podobne aj Najvy3si sud SR v rozsudku 5Cdo 26/2011 zo dna 26.4.2012
uviedol: ,Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréend najma s prihliadnutim k najvy$Sim
k zaveru o uZernickych urokoch v pripade dvoch zmluv o pdzi¢ke, pri ktorych uroky presahovali 4- a
5,5-nasobne obvyklu urokovu mieru v bankach. V tomto konkrétnom pripade urokova sadzba 70,01 %
ro¢ne takmer Sestnasobne prevySuje priemernu urokovu sadzbu poskytovanu bankami spotrebiteflom
(12,11 % ro€ne). V suvislosti s ust. § 53 ods. 6 Obclianskeho zékonnika, poukazujeme na rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo dia 31.7.2009, kde sa sud zaoberal
vyskou urokovej sadzby a jej primeranostou vo vztahu, ktory vznikol zo spotrebitelskej zmluvy, kde
napriek tomu, Ze ako Zalobca vystupoval nebankovy subjekt, Najvy$si sud SR dospel k zaveru, Ze
urokovu sadzbu je potrebné porovnat’ s Urokovou sadzbou penaznych ustavov, pouzivanou v Case
uzatvorenia zmluvy. Nepochybne teda ide o urok v rozpore s dobrymi mravmi.

3.2. Dal$ou vadou zmluvy je aj Dohoda o poskytnuti sluZieb, pretoZe je neplatna v zmysle § 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, § 39 Obclianskeho zékonnika a v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika,
nakolko boli Zalobkyni zo strany Zalovaného tieto ,doplnkové sluzby“ nanutené a nedoslo k slobodnému
prejavu vlle zo strany Zalobcu, tieto sluzby neboli individualne so Zalobkyriou dojednané a Zalovany
opak nepreukazal a tato dohoda sa prieéi aj dobrym mravom. Zalobkyfia mala na zaklade predmetne;
dohody zaplatit sumu 215,75 €, a to za to Ze si mbzZe za splnenia konkretizovanych podmienok odlozit
maximalne tri splatky v celkovej sume (241,11 €) takmer sa rovnajucej vySke samotného poplatku, av8ak
tieto tri splatky by musela aj tak nasledne zaplatit. Je pritom zrejmé, Ze poplatok mala Zalobkyria vopred
(uz pri poskytnuti averu) zaplatit aj v pripade, Ze by realne k poskytnutiu Ziadnych ,sluzieb® zo strany
Zalovaného pocas trvania zmluvného vztahu nedoslo, a teda Zalobca by reédlne takéto ,protiplnenie”
za svoje platby ani nemusel dostat. Zalovany Zalobcovi ,vnutil* aj iny ukon ako ten, ktory bol pri
podpise uverovej zmluvy vo sfére zaujmu Zalobcu, ktory len podpisoval Zalovanym vopred pripravené
formularové zmluvy, bez moznosti zasiahnut do ich obsahu, pri€¢om Zalovany v spore nepreukéazal
individualne dojednanie tychto ustanoveni. Zalovanym vopred pripravené a predtladené inkorporagné
klauzuly o prehlaseniach Zalobkyne o dobrovolnosti sluzieb nie st dékazom o individualnom dojednani
(zalobkyfia nemala moznost znenie tychto klauzul ovplyvnit). Zalobkyria predpokladala, Ze sudu je z
jeho vlastnej €innosti zname, Ze spotrebitelia o takyto druh sluzby Zalovaného realne ,neZiadali“, avSak
keby predpripravenu formularovu ziadost o uzavretie takejto dohody nepodpisali, Uver by im nebol
poskytnuty, a teda nemali moznost takéto ,sluzby“ odmietnut. K rovnakym zaverom dospel Krajsky
sudu v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 19C0/197/2017 zo dfia 26.4.2018 a Krajsky sud v Banskej Bystrici
v rozhodnuti sp. zn. 15C0/39/2016 z 23.2.2016. Pokial' iSlo o dojednanie zmluvnych stran (bod 8.4



uverovej zmluvy) ohladom zapocitania predmetnych poplatkov ku dfiu poskytnutia Gveru, ide opéat’ o
neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakofko takéto dojednanie bolo predpripravené na zmluvnou formulari
a je obsiahnuté tiez v zmluvnych dojednaniach, a teda Zalobca nemal redlnu moznost ovplyvnit obsah
takéhoto dojednania. V tejto suvislosti Zalobkyna poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 5C0/130/2017 z 28.11.2017, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
10C/53/2016-38 z 23.5.2017, a ktorym sud urcil, Zze predmetné ustanovenie o odplate a jej splatnosti a
zapocitani je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. NavySe v zmysle rozsudku Najvyssieho sidu SR sp.
zn. 6S70 21/2013 z 27.11.2013, ak veritel do celkovej vysky spotrebitelského Uveru zahrnul aj poplatok
za poskytnutie pdzi¢ky, ide o postup v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti veritela, ktory mohol
podstatne narusit ekonomické spravanie spotrebitefa vo vztahu k poskytovanej sluzbe - k poskytnutiu
uveru, priom takéto konanie zakonodarca povaZuje za nekalu obchodnu praktiku a si¢asne ju zakazuje.
V Case ked Zalobkyna podpisovala Ziadost o poskytnutie uveru, vyska sporného poplatku v tlagive v
danej uverovej zmluve eSte nemohla byt uvedena, nakolko nebolo znadme, v akej vySke bude Zalobkyni
uver schvaleny.

3.3. K namietke Zalovaného, Zze zavery sudu prvej inStancie ohladne posudenia premi¢ania a umyslu
ziskat' bezdévodné obohatenie su jednostranné a bez opory v akomkolvek dékaze Zalobkyfia uviedla,
Ze sud v rozsudku, tieto dostato¢ne odévodnil. V podanom vyjadreni k odporu poukazala na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co 72/2014, preto neobstoji tvrdenie Zalovaného o tom, Ze
dovodnost plynutia 10-roénej preml€acej doby nepreukazala. Sud v ramci svojej rozhodovacej €innosti
je uzrozumeny s rozhodnutiami sudov SR ohfadne tejto problematiky, a teda k vedomosti Zalovaného
o tom, Ze predklada spotrebitelom na podpis formularové zmluvy, ktoré obsahuju neprijatefné zmluvné
podmienky a pre ktoré je potrebné povazovat poskytnuty Uver za bezurony a bezpoplatkov, na ktoru
Zalobkyha poukazovala, ide napr. aj o rozhodnutia: sp. zn. 11C/52/2010 Okresného sudu Martin z
15.2.2011, sp. zn. 42Cb/282/2008 z 15.6.2010 Okresného sudu Bratislava Il, ktoré rozhodli uz pred
uzatvorenim predmetnej zmluvy o Uvere o tom, Ze Zalovany vo formularovych zmluvach pouziva
neprijatelné, a teda neplatné zmluvné podmienky, resp. pre tieto dévody je neplatna cela zmluva o
uvere. Z tohto vyplyva, Ze Zalovany nielen mohol byt uzrozumeny s vadami svojich formularovych zmiluv,
ktoré maju za nasledok bezurocnost a bezpoplatkovost’ Uverov, ale o nich aj preukazatefne vedel.
Nekalé obchodné praktiky ako aj désledky absencie podstatnych nalezitosti zmluvy boli zalovanému
vytknuté uz pred uzatvorenim zmluvy so Zalobkyriou, t. j. pred dfiom 26.1.2012. Preto Zalovany vedel,
Ze nim preloZzena zmluva vykazuje nedostatky, pre ktoré ju treba povaZovat’ za neplatnu. Takéto konanie
nemozno vyhodnotit inak ako Umyselné a zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia, minimalne
s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech.

4. Zalovany nevyuzil svoje pravo a repliku k vyjadreniu Zalobkyne nepodal.

5. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle §379a
§ 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne
vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie
je dovodné.

6. Podla § 1 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uUveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

7. Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

8. Podla § 9 ods. 2 pism. f/ o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obcdianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto nalezitosti: dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

9. Podla § 9 ods. 2 pism. j/ o spotrebitelskych uUveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obdianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: ro¢nu



percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

10. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zadkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

11. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Gver sa
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

12. Sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX
uzavretd medzi zalovanym ako veritelom a Zalobkyrou ako diZnikom dha 26.1.2012 mala povahu
spotrebitelskej zmluvy. Tato skuto€nost nebol v konani ani sporna. V zmysle predmetnej zmluvy sa
Zalovany zaviazal Zalobkyni poskytnut uver vo vySke 1500,- € a zalobkyria sa zaviazala predmetny
uver splatit v 42 mesacnych splatkach vo vyske 80,37 €. Zmluvna urokova sadzba predstavovala 70,01
% ro¢ne a RPMN uveru bola v zmluve uvedena vo vyske 66,45 %, pri priemernej vyske RPMN 45,66 %.

12.1. Predmetna Uverova zmluva sa vzhladom na svoju spotrebitel'ski povahu, teda nakofko jej
predmetom je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere
vo forme averu veritefom spotrebitefovi, spravuje zakonom o spotrebitelskych dveroch (§ 1 ods. 2).

12.2. Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi désledne spifiat zakonom predpisané nalezitosti uvedené
v § 9 zadkona o spotrebitelskych uveroch. Tieto naleZitosti reguluju formalnu i obsahovu stranku zmluvy
a vzhladom na zvySeny zaujem na ochrane spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany je nedodrzanie
kfuCovych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere mimoriadne prisne sankcionované (§ 11 zakona
o spotrebitelskych uveroch). Splnenie striktnych zakonnych poziadaviek, ktoré su kladené na zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, patri do ramca odbornej starostlivosti, ktoru je veritel ako podnikatel, ktorého
predmetom podnikania je poskytovanie spotrebitelskych Uverov, povinny vynakladat. V pripade ich
nedodrzania, hoci aj formalneho charakteru, musi sud aplikovat' § 11 zdkona o ochrane spotrebitefa.

13. Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 26.1.2012 neobsahuje vietky zakonom
pozadované nalezitosti. Konkrétne v nej nie je riadne uvedena roéna percentualna miera nakladov
(RPMN) spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 1 pism. j/ zdkona o spotrebitelskych uveroch) a absentuje v
nej udaj o konecnej splatnosti uveru (§ 9 ods. 1 pism. f/ zakona o spotrebitelskych Gveroch). RPMN
konkrétne vo vyske 66,45 % rocne sice v zmluve uvedena je, avSak tento Udaj je zjavne nespravny,
nakolko nezodpoveda vySke urokovej sadzby predmetného Gveru vo vyske 70,01 % ro€ne a nevyplyva
ani z kontrolného vypoctu vykonaného sudom. VySka RPMN nevyhnutne nemdze byt niZSia ako vyska
urokovej sadzby, ktory je jednym zo zakladnych vstupov pre vypocet RPMN. Hoci rozdiel medzi realnou a
v zmluve uvedenou vySkou RPMN je v tomto pripade pomerne maly, zakon v tomto smere nepredpisuje
Ziadnu pripustnu odchylku. Pokial ide o chybajuci udaj o termine konecnej splatnosti Gveru, jeho
absenciu nie je mozné ospravedinit pomenovanim posudzovanej zmluvy ako Zmluva o revolvingovom
uvere. S obsahu predmetnej zmluvy vyplyva, Ze jej predmetom je spotrebitelsky uver vo vyske 1 500,-
€, a tiez dalsi schvaleny ,revolving” vo vySke 1 928,88 €. |de o dva uvery, pricom v pripade Uveru vo
vySke 1 500,- € nepochybne nejde o revolvingovy uver, ale o ,jednorazovy“ Uver pri ktorom je mozné
urCit termin jeho konecnej splatnosti. Spravnost tohto vykladu potvrdzuje aj skutoénost, Ze v dokumente
oznatenom ako Ozndmenie veritela o schvaleni uveru diZznikovi, ktory je obsahom spisu, je termin
konec&nej splatnosti iveru uvedeny (dia 15.8.2015). Odvolaci sud len okrajom dodava, Ze ustanovenie §
9 ods. 2 pism. f/ zakona rozhodne nemozno vykladat tak, Ze staci, ak je termin konecnej splatnosti veru
uvedeny v osobitnych dokumentoch sice suvisiacich so zmluvou ale nepredstavujucich su€ast zmluvy.
Ugelom upravenia naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v § 9 zakona o spotrebitelskych tveroch
je, aby mal spotrebitel vSetky délezité informacie idealne v prehladnej forme k dispozicii pred podpisom
zmluvy, a aby mu tieto informéacie umoznili urobit informované rozhodnutie o tom, & vdébec zmluvu
uzavrie alebo nie. Ich dodato&né poskytnutie &i vydanie v akomkolfvek dokumente nie je spOsobilé zhojit
vady vlastnej zmluvy o spotrebitelskom uvere spdsobené ich absenciou, a to bez ohladu na skutoénost,
Ze veritel (dodavatel) pripadne tento dodatoéne vydany dokument alebo dokumenty vyhlasi v zmluvnych
ustanoveniach za sugast zmluvy o spotrebitelskom tvere. Neuvedenie RPMN v presnej vyske (§ 9 ods.



1 pism. j/ zakona o spotrebitelskych Uveroch) a opomenutie udaja o kone&nej splatnosti tveru (§ 9 ods.
1 pism. f/ z&kona o spotrebitelskych Uveroch) ma bez dalSieho za nasledok uplatnenie zakonnej sankcie
podla § 11 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch, teda
nasledkom tychto vad zmluvy sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

14. V pripade takejto Uverovej zmluvy nie je potom uZ nutné podrobnejSie sa zaoberat zmluvou
upravenymi poplatkami, konkrétne poplatkom za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu
splatnosti splatok uveru a jeho nezaradenim do vypo¢tu RPMN, ako ani samotnou vyskou urokovej
sadzby 70,01 % ro¢ne a jej suladom s dobrymi mravmi. Aj keby bol predmetny poplatok spravne vyluceny
z vypoctu RPMN, a aj keby bola urokova sadzba v zmluve uréena v sulade s dobrymi mravmi, predmetny
uver by sa i tak povazoval za bezuroény a bez poplatkov, nakofko v iom uvedena RPMN nekoreSponduje
ani len s udajmi, ktoré Zalovany do vypo&tu RPMN podla svojho vyjadrenia sam zahrnul.

15. Je nutné Zalovanému prisvedcit, Ze pokial ide o nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k/, teda povinnost
dodavatela uviest' v zmluve o spotrebitelskom Uvere vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia, dana néleZitost je v zmluve
splnena. V posudzovanej zmluve je v sulade s tymto ustanovenim uvedena tak vyska (80,37 €), ako aj
pocet (42) a terminy (15. defi v mesiaci) jednotlivych splatok Uveru, pricom niet pochyb, Ze nakolko ide
o anuitné splatky, tieto obsahuju tak splatky istiny, ako aj trokov €i inych poplatkov. Dokonca v sulade so
smernicou 2008/48/ES a nad ramec doslovného znenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych
uveroch je v zmluve vyslovne uvedena i frekvencia splatok (mesacne). Odvolaci sud nevidi dévody
odchylit sa od pravneho nazoru Najvy$Sieho sudu SR prezentovaného v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo
146/2017, v ktorom okrem iného Najvy3Si sud SR konstatoval, Ze eurokonformnym vykladom § 9 ods. 2
pism. k/ zakona o spotrebitelskych uveroch mozno dospiet k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla
zakona o spotrebitel'skych averoch nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a
poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo
.pocet’ &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, toto ustanovenie pri jeho eurokonformnom
vyklade len spresiiuje, ¢o splatka uveru zahriiuje. K v zasade rovnakému zaveru priSiel vo svojom
rozsudku i Sudny dvor EU v rozhodnuti vo veci Home Credit Slovakia, a.s., proti N. Z. (C 42/15). Nazor
prvoindtanéného sudu, Zze dana zmluva je v rozpore s § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitel'skych
uveroch, preto nebol spravny. Spinenie tejto Ciastkovej nalezitosti vS§ak nema vplyv na bezuro¢nost a
bezpoplatkovost predmetného Uveru spésobenu absenciou riadne uvedenej vysky RPMN, a teda toto
pochybenie sudu prvej inStancie nema vplyv na vecnu spravnost jeho rozhodnutia.

16. PrvoinsStanény sud postupoval v zmysle vyS$Sie uvedeného spravne, ked priznal Zalobkyni narok
na vydanie bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného, predstavujuceho plnenie Zalobkyne
z predmetnej zmluvy prevySujuce vysku redlne poskytnutej Uverovej istiny. Vyska bezdbévodného
obohatenia nebola Zalovanym spochybnena. Vzhfadom na Uverovu istinu 1 500,- €, z ktorej bola reélne
Zalobkyni vyplatena iba Ciastka 1 284,25 € a istinu revolvingového Uveru 678,76 €, spolu 1 963,01 €
a sumu 5 304,42 €, ktoru Zalobkyfia Zalovanému nesporne uhradila, je Zalobkyhou poZzadovana vyska
bezdbdvodného obohatenia vo vyske 3 341,41 € nepochybne dévodna.

17. Zalovany ako prostriedok procesnej obrany uplatnil hmotnopravnu namietku premi&ania, a to podra
jeho vyjadrenia minimalne za uhrady realizované pred 14.2.2015, t.j. v obdobi troch rokov spatne pred
podanim Zaloby.

17.1. PremiCanie je kvalifikované plynutie ¢asu, v désledku ktorého narok (jeho sudnu vymahatelnost)
mozno odvratit namietkou preml¢ania. PouZitie tejto namietky ma za nasledok zanik naroku patriaceho
k obsahu prava, t. j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premi¢ané pravo nemozno
opravnenému sudne priznat. V prejednavanej veci ide o spor vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Napriek tomu, Ze ide o zmluvu o Uvere, ktora je absolitnym obchodnopravnym vztahom, v sulade s § 54
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je v suvislosti s preml¢anim nutné aplikovat pre spotrebitela priaznivejSie
ustanovenia § 100 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

17.2. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premiCi v subjektivnej lehote dvoch rokov odo
dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil,



teda Ze plnil bez pravneho dévodu a komu plnil. Opravneny na vydanie bezdévodného obohatenia
musi nadobudnut subjektivnhu vedomost’ o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit’ zaver
o tom, Ze sa konkrétny povinny na jeho Ukor bezdévodne obohatil. D6kazné bremeno v suvislosti s
preukazanim, kedy nastala skuto€nost' rozhodujuca pre zacatie plynutia premi€acej lehoty zatazuje tu
stranu sporu, ktorej je existencia tejto tvrdenej skuto&nosti na prospech, teda Zalovaného, ktory v ramci
svojej procesnej obrany vzniesol v konani namietku preml€ania. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat
rokov odo dia, ked k nemu doslo. V tomto pripade ide o objektivnu lehotu.

17.3. Zavery sudu prvej indtancie o neddévodnosti Zalovanym vznesenej namietky premli¢ania odvolaci
sud hodnoti ako spravne. Zalovany v podstate namietal, Ze aspor &ast prava zalobkyne na vydanie
bezdbvodného obohatenia je preml€ana v objektivnej trojroénej premiCacej lehote podla § 107 ods. 2
Obcianskeho zékonnika. V posudzovanej veci v8ak niet pochyb, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil
na ukor Zalobkyne umyselne, kedy sa v zmysle vy8Sie uvedeného ustanovenia aplikuje desatroéna
preml&acia lehota. Umysel Zalovaného sa prejavil v tom, Ze napriek tomu, Ze ide o subjekt, ktory sa
profesionalne venuje poskytovaniu Uverov nebankovym spdsobom a pozna zakonné poziadavky pre
nalezitosti zmluv o spotrebitelskych Gveroch, rozhodol sa uzatvarat opakovane (€o je odvolaciemu
sudu zname z jeho Cinnosti) zmluvy, ktoré obsahuju neplatné zmluvné dojednania (najmad o vyske
urokovej sadzby), a ktoré neobsahuju riadne uvedent vysku RPMN. Zalovany si musel byt vedomy,
Ze takato zmluva sa povaZuje za bezuro¢nu a bez poplatkov, napriek tomu k jej uzavretiu pristupil a
prijimal pInenia od Zalobkyne nad ramec istiny Uveru. Zalovany sa neméze branit tym, Ze konal v dobre
viere a nemal vedomost’ o tom, Ze zmluva sa povaZuje za bezuro¢nu a bez poplatkov, nakofko uz v
Case jej uzavretia sudy stabilne vytykali Zalovanému vady jeho spotrebitelskych zmlav, ktoré napriek
tomu uzatvaral i nadalej. Na priklady takychto rozhodnuti poukazala aj Zalobkyha vo svojom odvolani
- rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 11C/52/2010 zo dria 15.2.2011 &i rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 42Cb/282/2008 zo diia 15.6.2010. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje
aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co 84/2011 zo dfia 12.12.2011, podla ktorého
dlhodobé ignorovanie zdkonnej povinnosti uvadzat ro€nu percentualnu mieru nakladov sa neda hodnotit’
inak ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu.
V pripade Zalovaného sice neSlo o pripad, Ze by RPMN v zmluve vébec neuviedol, avSak uvadzal
ju pravidelne v zjavne nespravnej vySke niz8ej nez urokova sadzba. Nakolko uz prva splatka bola
Zalovanou zaplatena dfia 5.4.2012, teda menej ako 10 rokov pred podanim Zaloby dfia 14.12.2018, jej
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia nemohlo byt v objektivnej desatrocnej premi¢acej lehote
premi¢ané. V suvislosti so subjektivnou 2-roénou premli&acou lehotu Zalovany namietku premi&ania
nevzniesol, avSak odvolaci sud pre Uplnost uvadza, Ze z vyjadrenia Zalobkyne (napr. na €. |. 78 spisu)
vyplyva, Ze vedomost o bezdévodnom obohateni ziskala az po konzultacii s pravnou zastupkyriou dna
6.6.2017, teda menej ako 2 roky pred podanim Zaloby. Zalovany nepreukazal, Ze by Zalobkyfa tuto
vedomost ziskala skor.

18. Odvolaci sud z vyssie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej
Casti potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p..

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bola plne Uspedna Zalobkyria, preto jej vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ked o vy8ke nahrady trov konania v zmysle §
262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



