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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci Zalobcu: Polovnicka spolognost
urbarska Pé&oliné, 067 35 P&oliné, ICO: 42082838, zastipeného Mgr. lvanom Chvostekom, advokatom
so sidlom Stefanikova 17, 066 01 Humenné proti Zalovanym: 1. Polovnicka spolo&nost Pavlovec
P&oliné, 067 35 P&oling, ICO: 42079110, zastupenému JUDr. Jurajom Ferenéikom, advokatom so sidlom
Kriva 23, 040 01 Kosice , 2. P. W., nar. XX.X.XXXX, bytom 1. . XXX/XX, XXX XX Q. O. o ur€enie
neplatnosti zmluvy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢€.k. 15C/15/2013-307
zo diia 17.05.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava Zzalovanémuv 1. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalobcovi
v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Zalovanému v 2. rade vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava .
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom |. sud Zalobu zamietol. Il. Viyslovil, Ze Zalovanym vo vztahu k Zalobcovi
priznava nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej sudom prvej indtancie.

2. Pravne odbvodnil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie ust.§ 13 ods.1, § 17 ods.1,2,3 zakona ¢&.
274/2009 Z.z. o pofovnictve a ust.§ 137 zadkona &€. 160/2005 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
C.s.p.).

3. Sud prvej intancie konstatoval, Ze zakladnym procesnym predpokladom uspesnosti urovacej Zaloby
je existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ureni. Sud sa musi zaoberat’ otazkou
existencie naliehavého pravneho zaujmu na urCovacej Zalobe uz po za&ati konania, pri¢om naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni musi byt dany aj v €ase rozhodovania. V suvislosti s otazkou
existencie naliehavého pravneho zaujmu pri Zalobe o uréenie neplatnosti zmluvy o postupeni vykonu
prava polovnictva sud dospel k zaveru, Ze vo veci nie je dany nalichavy pravny zaujem a to najma
preto lebo Zalobca nepreukézal stav ohrozenia alebo neistotu v jeho pravnom postaveni. Vyslovenim
neplatnosti tejto zmluvy uzatvorenej medzi M. W. a Zalovanym v 1. rade by sa Zalobcove postavenie
nezlepSilo, pretoZze mu ni¢ nezaru€uje, Ze by doslo k podpisu zmluvy o vykone prava polovnictva
medzi vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a nim. V su€asnosti prebiehaju sudne konania o urenie,
Ze predmetné nehnutelnosti patria do vlastnictva Lesopofnohospodarskeho majetku Uli€, $.p., ktoré
nie su pravoplatne skon¢ené. Vyslovenim neplatnosti predmetnej zmluvy by sa nielenZe nezlepSilo



pravne postavenie Zalobcu ale v su€asnej dobe, ked sa rozhoduje o uprave vlastnickych prav k
predmetnym nehnutelnostiam, by doSlo k zhorSeniu postavenia a k neistote v pravnom postaveni
dalSich dotknutych subjektov, t.j. tak Zalovaného v 1. rade ako aj ostatnych spoluvlastnikov pozemkov
zaglenenych do Polovného reviru F.. Zalobca odvodzuje podanie a odévodnenost podanej Zaloby
najma od skuto€nosti, Ze M. W. uzavrela so Zalovanym v 1. rade Polovnickou spolo¢nostou Pavlovce
P&oliné zmluvu o postupeni vykonu prava polovnictva a to napriek tomu, Zze v konani vedenom na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 5C/121/2004 bolo vydané dna 22.6.2004 predbezné opatrenie,
ktorym sud zakazal M. W. nakladat s nehnutelnostami zapisanymi na LV & XXXX kat. uz. F, t.|.
parcelami, ktoré su predmetom zmluvy o postupeni vykonu prava polovnictva, najma aby nepreviedla
tieto nehnutelnosti na inu fyzicku, €i pravnicki osobu odplatne, & bezodplatne, aby neuzavrela
najomnu zmluvu, zaloZzna zmluvu, nezriadila vecné bremenda odplatne, &i bezodplatne, nevlozZila tieto
nehnutelnosti ako nepenazny vklad inej pravnickej osobe, nevykonavala pravo obhospodarovania v
zmysle LHP a to az do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
5C/121/2004. Napriek tomuto zakazu M. W. nasledne uzavrela s Polovnickou spolo¢nostou Pavlovec
P&oliné zmluvu o postupeni vykonu prava polovnictva, ktori nasledne schvalil svojim rozhodnutim
Krajsky lesny urad v PreSove rozhodnutim zo dria 01.6.2010. Najvy3si sud Slovenskej republiky vo
svojom rozsudku sp. zn. 1S2r/166/2011 zo dha 05.6.2012 vyslovil jednoznaény pravny zaver, Ze je
nepochybné, ze Okresny sud Humenné uznesenim sp. zn. 5C/121/2004 zo dia 22.06.2004 nezakazal
M. W. uzatvarat zmluvu o postupeni vykonu prava pofovnictva, lebo ak by tak mienil urobit, potom takéto
obmedzenie vlastnickeho prava mal v sulade so zasadou pravneho $tatu vo vyroku svojho uznesenia
uviest. Nakolko tak neurobil, nie je mozné toto uznesenie vykladat v tom duchu, Ze menovanej M. W.
aj zakazuje v ramci svojho vlastnickeho prava k dotknutej nehnutefnosti uzatvarat zmluvu o postupeni
vykonu prava polovnictva. M. W. mala teda zakonné pravo vlastni¢ky predmetnych nehnutelnosti vstapit
do zmluvného vztahu a podpisat’ zmluvu o postupeni vykonu prava pofovnictva s tym subjektom, ktory
uznala za vhodny a teda aj so Zalovanym v 1. rade. Takato argumentécia Zalobcu teda pre UspeSnost
podanej Zaloby nemézZe obstat rovnako ako neobstoji ani argument, Ze na sude prebieha sudny spor, v
ktorom Slovenska republika v zastupeni Lesopolnohospodarsky majetok, $.p. Uli¢ Zaluje M. W. o uréenie
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, ktorych sa tyka zmluva o postupeni vykonu prava
pofovnictva. Ako spravne uviedol Zalovany v 1.rade aj v pripade, ak by doslo k zmene vlastnickych
vztahov k tymto pozemkom a sud by vyslovil, Ze ich vlastnikom je Slovenska republika v zastupeni LPM
§.p. Uli¢, nebol by to dévod na vyslovenie neplatnosti zmluvy o postupeni vykonu prava polovnictva,
pretoze v takom pripade by novy vlastnik vstupil do zmluvného vztahu na strane prenajimatela v sulade
s ust. § 13 ods. 4 zakona ¢&. 274/2009 Z.z. o polovnictve. Pod vecnou legitimaciou, €i uz aktivhou
alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v ob&ianskom sudnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost
ucastnikov vyplyvajuca z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu sveddi stav z
hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositelom
subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v
konani rozhoduije. Zalobca nebol G&astnikom zmluvného vztahu a nebol G&astnikom Zmluvy o postupeni
vykonu prava pofovnictva, nevystupoval v zmluve ako zmluvna strana, ani ako najomca. Vzhlfadom
na vysSie uvedené skutoCnosti ako aj citované zdkonné ustanovenia sud Zalobu zalobcu zamietol pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, pretoZze uréenim neplatnosti zmluvy o postupeni vykonu
prava polovnictva sa neméze vyrieSit cely obsah a dosah sporného pravneho vztahu medzi stranami
sporu. Zalobca neméZe mat v tomto smere naliehavy pravny zaujem v zmysle ustanovenia § 137 pism.
c) C.s.p., takato zaloba jeho situaciu nijakym spésobom nevyriesi, a druhym dévodom na zamietnutie
Zaloby bol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu.

4.Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie podla ust.§ 255 ods.1 v spojeni s ust.§ 256 ods.1
a § 262 ods.1 C.s.p. V danom spore boli v celom rozsahu Uspesni Zalovani, preto im sud priznal plnd
nahradu trov konania s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

5. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie zalobca. Namietal, Zze preukazal pravoplatné a
vykonatelného uznesenie Okresného sudu Humenné sp.zn. 5C/121/04 zo dria 22.06.2004 o nariadeni
predbezného opatrenia v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove z 23.08.2004 sp.zn.
3Co0/174/2004, ktoré bolo zavaznym spésobom porusené, nereSpektované, dosledkom ¢oho ziskal
Zalovany v 1. rade najomnu zmluvu pre ucely vykonu prava pofovnictva na zaénu a rozhodujucu
vymeru 804,66 ha lesnych pozemkov podpisana M. W. ,pravnou predchodkyfiou Zalovaného v 2.
rade, ktora mala vyslovny zakaz uzavriet ngjomnd zmluvu, zaloznu zmluvu, zriadit vecné bremeno



odplatne, i bezodplatne atd. a to az do pravoplatného skonCenia veci vedenej na Okresnom sude
Humenné pod sp.zn. 5C/121/2004. Zalobca ma za to, Ze tymto do$lo k poruSeniu Ustavnopravnych a
medzinarodnopravnych garantovanych principov pravneho Statu a to principu materialnej spravodlivosti
a ochrany zdkonnosti. Z rozhodnutia Krajského lesného uradu z 01.06.2010 ¢&.j. 10/00183-FA vyplyva,
Ze ngjomna zmluva o postupeni vykonu prava polovnictva medzi Zalovanym v 1. rade a M. W. bola
vzhladom na vymeru pozemkov rozhodujucim subjektom pri schvalovani nagjomnych zmliv o postupeni
vykonu prava polovnictva a to napriek doposial existujicemu pravoplatnému a vykonatefnému
predbeznému opatreniu zakazujucemu M. W. prenajat’ predmetné pozemky, t.j. k akémukolvek u&elu.
Zalobca ako polovnicka spolo&nost, ktora sa uchadzala v spravnom konani o pravo polovnictva ma
v tomto konani skuto¢ny naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti predmetnej najomnej zmluvy
na vykon prava polovnictva, pretoZe pri schvalovani zmliv Obvodnym lesnym uUradom v Snine o
postupeni vykonu prava polovnictva v uznanom Polovnom reviri F., bol Zalovany v 1. rade nezdkonne
zvyhodneny, resp. bez predmetnej napadnutej najomnej zmluvy na vymeru 804,66 ha by prave Zalobca
ziskal potrebnu vaésinu pozemkov a Zalovany v 1. rade by v spravnom konani nebol Uspesny. Takto
boli subjektivne prava Zalobcu ako aj jeho &lenov, ktoré im garantuje &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky
zavaznym spbdsobom porudené. Jednoznalne neboli splnené zakonné podmienky, resp. vytvorila sa
zakonna prekazka braniaca tomu, aby spravny organ mohol schvalit zmluvy o postupeni vykonu prava
polovnictva. Nie je mozné sa stotoznit' s nazorom, Ze uznesenie sudu prvej inStancie sa netyka vykonu
prava polovnictva s odévodnenim, Ze to nie je vec. Je zrejmé, Ze predmetné sporné pozemky, na
ktoré sa vtahuje vyslovny zakaz prengjmu museli byt dané do uzivania Zalovanému v 1. rade na
zaklade pravneho titulu, ktorym je najomna zmluva, resp. pozemky boli prenajaté pre ucely vykonu
prava polovnictva. K tomu poukazuje Zalobca aj na rozhodnutie Krajského lesného uradu z 01.06.2010,
¢.j. 10/00183-FA, kde je jasne uvedené citovana &ast’ vyroku rozhodnutia na prvej strane ,Obvodny
lesny urad v Snine v zmysle ust. § 16 ods. 1 zakona €. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni neskorsich
predpisov schvaluje najomné zmluvy o postupeni vykonu prava polovnictvo v uznanom pofovnom reviri
F.. Z logickej interpretacie je jednoznalne zrejmé, Ze sa jedna o najomnu zmluvu ako pravny titul. Ak
teda vykon prava polovnictva nie je vecou v zmysle ob&ianskeho prava, musi byt teda logicky su¢ast
veci, teda sucastou veci hlavnej, €o je v tomto pripade pozemok. A kedZe sucast veci nie je vecou,
nemdze bez nej samostatne existovat. Samozrejme je teda nutné, aby vznikol najom veci hlavne;j,
na ktoru sa uz viazu iné prava. M.. W. teda nemohla prenajat sucast’ veci bez toho, aby neprenajala
vec hlavnu, teda pozemok. Nebolo ani v kompetencii spravneho organu vykladat rozhodnutie sudu
svojvolne, toto svedCi sudu, ked Obvodny lesny urad v Snine nereSpektoval sudne rozhodnutie o
zakaze nakladania s predmetnymi lesnymi pozemkami o vymere 840,66 ha a to dokonca napriek
skuto€nosti, Ze Statny podnik LPM Uli¢, je v sudnom spore o ur€enie vlastnictva k tymto pozemkom
vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 5C/121/2004, kedy o 2/3 tychto pozemkov uz
bolo prejudikované nazorom Krajského sudu v prospech Statneho podniku LPM Uli€. Z uvedeného je
zrejme porusovanie prav v dosledku nereSpektovania sudneho rozhodnutia a svojvolného uzatvorenia
si zmluvy. Je zrejmé, Ze prava Zalobcu, teda ostatnych vlastnikov pofovnych pozemkov su nepretrzite
po dlha dobu poSkodzované nemoznostou vykonavat pravo pofovnictva, ktoré by im za normalnych
okolnosti pri reSpektovani zasad pravneho Statu patrilo. Je nemoralne, aby si Zalovany v 1. rade so
Zalovanym v 2. rade spolu so spravnym organom vytvorili svojvofne bezpravny stav, ktory by sudy mali
reSpektovat. Preto navrhol, aby odvolaci sud vec spravodlivo posudil. Odvolaci sud tento petit vyloZil
tak, Ze Zzalobca navrhuje rozsudok zmenit’ a Zalobe vyhoviet.

6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v 1.rade. Poukézal na to, Ze momentalny pravny zastupca
Zalobcu je uz v poradi tretim pravnym zastupcom, ktory pravdepodobne aj pri podani odvolania
umyselne neredpektuje skutocnosti, Ze dévody na vyhovenie podanej Zalobe uvedené v jeho doterajsich
podaniach su v rozpore s doterajSimi rozhodnutiami NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ako aj
Krajského sudu v PreSove v uvedenej pravnej veci. Zalovany opéatovne zdéraznil ako vo vSetkych
doterajSich podaniach, Ze vo veci moznosti M. W. na podpis zmluvy o najme vykonu prava polovnictva,
ktorej neplatnost Ziada Zalobca rozhodol s kone€nou platnostou Najvy3&i sud Slovenskej republiky
pod sp.zn. 1S2r/166/2011 dnha 05.06.2012. V rozsudku na strane 11pod poradovym d&islom 35. je
jednoznalne uvedené, ze Okresny sud v Humennom uznesenim sp.zn. 5C/121/2004 zo diia 22.06.2004,
ktoré bolo potvrdené odvolacim sudom nezakazal M. W. uzatvarat zmluvu o postupeni vykonu prava
polovnictva, lebo ak tak mienil urobit v predbeZznom opatreni, potom takéto obmedzenie vlastnickeho
prava mal v sulade so zasadou pravneho Statu vo vyroku svojho uznesenia uviest. Nakolko tak
Okresny sud v Humennom neurobil, nie je mozZné toto uznesenie vykladat v tom duchu, Ze menovanej
je zakazané v ramci svojho vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti uzatvarat zmluvu o postupeni



vykonu prava polovnictva. Taktiez Najvyssi sud Slovenskej republiky v citovanom rozsudku na str. 3
pod poradovym ¢&islom uviedol, Ze rozsudok Najvyssieho siudu SR pod sp.zn. MObdo/1/03 upravuje
najom veci a vykon prava pofovnictva, ktory nie je vec tym, Ze v tomto pripade M. W. evidovand
ako vlastniCka konkrétnych nehnutelnosti ma zakézané nakladat s tymito nehnutelnostami ako s
vecou. Tym je preukazané, Zze predbezné opatrenie Okresného sudu v Humennom zo dia 22.06.2004,
potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 23.08.2004 sa netyka vykonu prava polovnictva,
nakolko menovana ako vlastniCka polovnych pozemkov nedavala do najmu nehnutelnost, ale len
vykon prava polovnictva. V kone¢nom désledku sa s tymto pravnym nazorom NajvySSieho sudu SR
stotoznil aj Ustredny organ $tatnej spravy na Useku polovnictva a to Ministerstvo pddohospodarstva
Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp.zn. 2320/2009-730/1072 zo dna 10.06.2009, pri€¢om
obidve rozhodnutia su pravoplatnymi bez moznosti vyuzit proti nim riadne ani mimoriadne opravné
prostriedky. Z uvedenych dévodov je pravne irelevantné tvrdenie Zalobcu v jeho zavereénej reci, ale
aj v odvolani o tom, Ze M. W. podpisala zmluvu o najmu vykonu prava polovnictva, ktora je Zalobou
napadnuta v rozpore s predbeznym opatrenim Okresného sudu v Humennom zo dra 22.06.2004.
Pravne irelevantné je tiez tvrdenie odvolatela, Ze vymera polovnych pozemkov, na ktord podpisala M. W.
vykon prava polovnictva bola rozhodujucou vymerou pri schvalovani najomnych zmluav pre cely pofovny
revir a prave touto skuto¢nostou zddvodriuje odvolatel naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti
predmetnej zmluvy tykajucej sa vykonu prava polovnictva v uznanom Polovnom reviri P&oliné, ¢o
vyplyva z rozhodnutia Krajského lesného uradu v PreSove sp.zn. 10/00183-FA zo dria 01.06.2010. K
tomuto tvrdeniu odvolatela Zalovany uviedol, Ze v pripade Krajského lesného uradu v PreSove ako
nadriadeného organu Obvodnému lesnému uradu v Snine sa jednalo o odvolaci organ, ktory v pripade
protipravneho postupu prvoinstanéného spravneho organu pri schvalovani medzi inym aj zmluvy s M. W.
mal moznost pripadnu nezakonnost odstranit podla prisludnych ustanoveni Zakona o spravnom konani.
V kone€nom désledku v mimoodvolacom konani v predmetnej veci tykajucej sa schvalovania najomnych
zmlav rozhodol Ustredny organ $tatnej spravy na Gseku polovnictva a to Ministerstvo pédohospodarstva
SR, ktory vy$Sie citovanym rozhodnutim potvrdil, Ze v pripade schvalovania najomnych zmlav na
postupenie vykonu prava polovnictva v prospech Zalovaného nedoslo k poruSeniu zakona. Tymto
struénym konstatovanim je jednoznalne preukazané, Ze tvrdenie Zalobcu o rozhodujucej vymere
polovnych pozemkov vlastniCky M. W. pri schvalovani najomnych zmliv nema pravne opodstatnenie
a vbbec nemdze mat vplyv na zruSenie predmetnej zmluvy tak, ako to Ziada odvolatel a uz absolutne
neprichadza do uvahy, aby tymto argumentom odévodfioval odvolatel naliehavy pravny zaujem na
podanej zalobe. Odvolatel pravdepodobne nepochopil, Ze v pripade Zalobcu sa nejedna o vlastnika
polovnych pozemkov, ale o polovnicku spolo€nost, ktora nepodala Zalobu na zaklade ktorej by Ziadala
sud urcit, ze pravo polovnictva v uznanom Polovnom reviri P&oliné patri zalobcovi, ale ziada len urg€it
neplatnost jedného konkrétneho pravneho Ukonu. Tym je jasne preukazané, Ze v Ziadnom pripade
nedo$lo a ani nedochadza k poskodzovaniu prav Zalobcu ani ostatnych vlastnikov pofovnych pozemkoyv,
kedZe v pripade schvalenia vSetkych zmlav o najme vykonu prava polovnictva v Polovnom reviri
P&oliné nedoslo zo strany organov Statnej spravy na useku polovnictva k poruseniu zakona. Absolutne
nepochopitelné je tvrdenie odvolatela, Ze je nenormalne, aby si Zalovany v 1.rade so Zalovanym v 2.rade
spolu so spravnym organom vytvorili svojvolne bezpravny stav, ktory by sudy mali reSpektovat’ aj na
zaklade tohto konStatovania navrhuje, aby odvolaci sud vec spravodlivo posudil. Takéto tvrdenie by
pravny zastupca odvolatela nemal predloZit ako suc€ast odvolania pokial by si dokladne prestudoval
spisovy material. Preto Zalovany v 1.rade navrhol rozsudok potvrdit a zaviazat Zalobcu na uhradu trov
odvolacieho konania.

7. Vyjadrenie Zalovaného v 1.rade k odvolaniu Zalobcu bolo zaslané na vyjadrenie tak Zalobcovi, ako aj
Zalovanému v 2.rade. DalSie vyjadrenie sudu predloZzené nebolo.

8. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust.§ 385 C.s.p. a contrario s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku
oznamil na uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dnha 19.09.2019 a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal



suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
k namietanym nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

11. Zalobca vo svojom odvolani poukazal na vady konania aj na ust.§ 221 ods.1 zrejme byvalého
Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.06.2016. Konkrétne v3ak uvadza, Ze sud prvej inStancie
sa vo svojom odbvodneni nevyporiadal s obranou Zalobcu a vzhfadom na rozsiahlost konania Zalobca
v tomto odvolani v celom zneni odkazuje na svoju niZSie uvedenu zavereénu re¢ ako odvolaci dévod, v
ktorej je skutkovo zhrnuty cely pravny nazor na problematiku tejto veci. Zalobca poukéazal na skutoénost,
ktord mal preukazat predlozenim dbékazu a existenciou doposial pravoplatného a vykonatelného
uznesenia Okresného sudu Humenné sp.zn. 5C/121/2004 z 22.06.2004 o nariadeni predbezného
opatrenia v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove z 23.08.2004 sp.zn. 3Co/174/2004, ktoré
malo byt zavaznym spdsobom porusené, nereSpektované a v désledku ¢oho mal ziskat Zalovany v
1.rade najomnu zmluvu pre ucely vykonu prava polovnictva na zna¢nu a rozhodujucu vymeru 804,66
ha lesnych pozemkov podpisand M. W., pravnou predchodkyriou Zalovaného v 2.rade, ktord mala
mat vyslovny zakaz uzavriet najomnud zmluvu, zaloznd zmluvu, zriadit vecné bremeno odplatne, &i
bezodplatne az do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp.zn.
5C/121/2004. Zalobca zaroven poukézal na rozhodnutie Krajského lesného dradu z 01.06.2010 &,j.
10/000183-FA, z ktorého ma vyplyvat, Ze najomna zmluva o postupeni vykonu prava polovnictva
medzi Zalovanym v 1.rade a M. W. bola vzhladom na vymeru pozemkov rozhodujucim subjektom pri
schvalovani najomnych zmluv o postupeni vykonu prava polovnictva a to napriek doposial existujucemu
pravoplatnému a vykonatefnému predbeznému opatreniu zakazujucemu M. W. prenajat predmetné
pozemky, t.j. k akémukolvek ugelu. Zalobca ako polovnicka spolonost, ktora sa uchadzala v spravnom
konani o pravo polovnictva ma preto mat v tomto konani skutoény naliehavy pravny zaujem na
uréeni neplatnosti najomnej zmluvy na vykon prava pofovnictva pri schvalovani zmluv Obvodnym
lesnym dradom v Snine o postupeni vykonu prava pofovnictva v uznanom Polovnom reviri P&oliné.
Zalovany v 1.rade mal byt nezakonne zvyhodneny, resp. bez predmetnej napadnutej najomnej zmluvy
na vymeru 804,66 ha by prave Zalobca ziskal potrebnu vaésinu pozemkov a Zalovany v 1.rade by v
spravnom konani nebol Uspesny. Pravo Zalobcu, ako aj jeho &lenov méa garantovat &lanok 20 Ustavy
Slovenskej republiky a toto pravo bolo zavaznym spésobom poru$ené. Zalobca sa nestotoZiuje s
nazorom, Ze uznesenie Okresného sudu Humenné, ktorym je zakazané predmetné pozemky o vymere
840,66 ha prenajat sa netyka vykonu prava polovnictva s odévodnenim, Ze to nie je vec, je zrejmé,
Ze predmetné sporné pozemky, na ktoré sa vztahuje vyslovny zékaz prenajmu museli byt dané do
uzivania zalovanému v 1.rade na zaklade pravneho titulu, ktorym je nadjomna zmluva, resp. pozemky boli
prenajaté pre ucely vykonu prava polovnictva. Ak teda vykon prava pofovnictva nie je vecou v zmysle
obc&ianskeho prava, musi byt podla nazoru Zalobcu logicky su€astou veci a p. W. nemohla prenajat
sucast veci bez toho, aby neprenajala vec hlavnu, teda pozemok.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca v odvolacom konani nevzniesol Ziadne namietky, s ktorymi by
sa uz nevyporiadal sud prvej inStancie pri rozhodovani vo veci samej a pre ich zdévodnenie odvolaci
sud iba zopakuje o uviedol sud prvej inStancie, ktory vy€erpavajuco zdévodnil sporovym stranam preco
Zalobu zamietol.

13. Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze uznesenim &.k. 5C/121/2004-25 zo
dfia 22.06.2004 Okresny sud Humenné zakézal M. W. nakladat s nehnutefnostami zapisanymi
na LV & XXXX kat. 0z. F, t. parcelami ktoré su premetom zmluvy o postupeni vykonu prava
polovnictva, najma aby nepreviedla tieto nehnutefnosti na ina fyzicku, &i pravnickd osobu odplatne, &i
bezodplatne, aby neuzavrela najomnu zmluvu, zalozna zmluvu, nezriadila vecné bremena odplatne, &i
bezodplatne, nevloZila tieto nehnutefnosti ako nepefiazny vklad inej pravnickej osobe, nevykonavala
pravo obhospodarovania v zmysle LHP a to az do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom
sude Humenné pod sp. zn. 5C/121/2004.



14. Krajsky lesny urad v PreSove rozhodnutim &. j. 10/00183-FA zo dia 01.6.2010 zmenil rozhodnutie
Obvodného lesného uradu v Snine &. j. OLU2009/00001-1/Ka zo dia 14.01.2009 tak, Ze : ,Obvodny
lesny urad v Snine v zmysle § 16 ods. 1 zdkona €. 23/1962 Zb. o pofovnictve v zneni neskorsich
predpisov schvaluje zmluvy o postiupeni vykonu prava polovnictva (dalej len ,ndgjomna zmluva®) v
uznanom Polovnom reviri P&oliné, pisomne uzavreté medzi ngjomcom, t.j. Polovnickou spolo¢nostou
Pavlovec PcColiné a prenajimatelmi......... W. M., v zastupeni P. W., na vymere 840,66 ha lesnych
pozemkov na zdklade splnomocnenia.......... “Z rozhodnutia dalej vyplyva, Ze uvedené polovné pozemky
su zaclenené do Pofovného reviru P&oliné, uznaného rozhodnutim Lesného uradu v Humennom zo diia
25. méja 1993 €. LU-502/93-Ki o celkovej vymere 4110 ha. Platnost’ schvalenych najomnych zmluv je
stanovena na dobu 10 rokov odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

15. NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1SzZr/166/2011 zo dfia 05. juna 2012 potvrdil
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.1S 88/2010-36 zo dfia 07. jula 2011, ktorym tento vyslovil,
Ze rozhodnutie a postup spravnych organov, t.j. aj rozhodnutie Krajského lesného uradu v PreSove €. j.
10/00183-FA zo diia 01.6.2010, ktorym bola schvalena zmluva o postupeni vykonu prava polovnictva
uzatvorena medzi najomcom, t. j. Pofovnickou spolo&nostou Pavlovce P&oliné a M. W.. V odévodneni
rozsudku NajvySsi sud Slovenskej republiky okrem iného uviedol, Ze je nepochybné, Ze Okresny sud
Humenné uznesenim sp. zn. 5C/121/2004 zo drna 22.06.2004 nezakazal M. W. uzatvarat zmluvu o
postupeni vykonu prava pofovnictva, lebo ak by tak mienil urobit, potom takéto obmedzenie vlastnickeho
prava mal v sulade so zasadou pravneho Statu vo vyroku svojho uznesenia uviest. Nakolko tak neurobil,
nie je mozné toto uznesenia vykladat’ v tom duchu, Ze menovanej M. W. aj zakazuje v ramci svojho
vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti uzatvarat zmluvu o postupeni vykonu prava pofovnictva.

16. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade sud prvej inStancie v odbévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré
primerane vysvetlil. Tak ako bolo uvedené vyssie, sud prvej indtancie poukazal na odévodnenie rozsudku
Najvyssieho sudu SR, z ktorého vyplyva, Ze je nepochybné, Ze Okresny sud Humenné uznesenim
sp.zn. 5C/121/2004 zo dfia 22.06.2004 nezakazal M. W.O. uzatvarat zmluvu o postupeni vykonu prava
polovnictva, lebo ak mienil urobit, potom by takéto obmedzenie vlastnickeho prava mal v sulade
so zasadou pravneho Statu vo vyroku svojho uznesenia uviest. Nakolko tak neurobil, nie je mozné
toto uznesenie vykladat v tom duchu, Ze M. W. sa zakazuje v ramci svojho vlastnickeho prava k
dotknutej nehnutefnosti uzatvarat zmluvu o postupeni vykonu prava polovnictva. S tymto nazorom sa
stotoznil sud prvej inStancie a plne sa s nim stotoZnuje i odvolaci sud. Dévody, ktoré uviedol Zalobca
vo svojom odvolani a jeho argumentacia vo vztahu k vykladu uznesenia Okresného sudu Humenné
sp.zn. 5C/121/2004 zo dha 22.06.2004 k otazke z&kazu v ramci vlastnickeho prava k dotknutej
nehnutelnosti uzatvarat zmluvu o postupeni vykonu prava polovnictva je i vzhladom na vysloveny
pravny nazor NajvysSieho sudu neakceptovatelna. Podfa nazoru odvolacieho sudu z hladiska logiky a
argumentacnej sudrznosti nemozno odévodneniu napadnutého rozhodnutia v tejto Easti vytknut zavazné
nedostatky. MozZno suhlasit’ so zaverom sudu prvej indtancie, Ze pri Zalobe o uréeni neplatnosti zmluvy o
postupeni vykonu prava pofovnictva vo veci nie je dany naliehavy pravny zaujem a to preto, lebo Zalobca
nepreukazal stav ohrozenia alebo neistotu v jeho pravnom postaveni. Vyslovenim neplatnosti tejto
zmluvy uzavretej medzi M. W. a Zalovanym v 1.rade by sa Zalobcove postavenie nezlepSilo, pretoze mu
ni¢ nezarucuje, Ze by doslo k podpisu zmluvy o vykone prava polovnictva medzi vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti a nim. Neobstoji ani argument, Ze na sude prebieha sudny spor, v ktorom Slovenské
republika v zastupeni Lesopolnohospodarsky podnik, $.p. Uli¢ Zaluje M. W. o ur€enie vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam, ktorych sa tyka zmluva o postupeni vykonu pofovnictva. Aj
v pripade, ak by doSlo k zmene vlastnickych vztahov k tymto pozemkov a sud by vyslovil, Ze ich
vlastnikom je Slovenska republika, nebol by dévod na vyslovenie neplatnosti zmluvy o postupeni vykonu
prava polovnictva, pretoZe skuto€ne v takom pripade by novy vlastnik vstipil do zmluvného vztahu na
strane prenajimatela v sulade s ust.§ 13 ods.4 zakona €. 274/2009 Z.z. o pofovnictve. Spravne sud
prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca ani nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby, lebo nebol
ucastnikom zmluvného vztahu a nebol ani u€astnikom zmluvy o postupeni vykonu prava polovnictva.
Nevystupoval v zmluve ani ako zmluvna strana ani ako najomca.

17. Odvolaci sud teda suhlasi s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze zalobca neméze mat v tomto
spore naliehavy pravny zaujem v zmysle ust.§ 137 pism.c/ C.s.p., pretoZe takato Zaloba ako podal jeho



situaciu nijakym spdsobom nevyrieSi a zaroven obstoji i ddvod na zamietnutie Zaloby pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu.

18. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda i spravny vyrok ¢o do trov konania. Preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie podla ust.§ 387 ods.1,2 C.s.p. stotoZfiujuc sa s dévodmi v rozhodnuti
uvedenymi ako vecne spravny potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust.§ 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s
ust.§ 255 ods.1 C.s.p. Odvolaci sud priznal UspeSnému Zalovanému v 1.rade narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo vztahu k neuspednému Zalobcovi v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods.2 C.s.p.). Z dévodu, Ze zalovanému
v odvolacom konani Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli a Ziadne mu ani zo spisu nevyplyvaju,
odvolaci sud vyslovil, ze Zalovanému v 2.rade vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



