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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci Zalobcov: X./. G. S., P.. XX XX.XXXX,
Y. J. H. C.. XX, XXX XX J. H., 2./ J. 8., P.. XX XX.XXXX, Y. J. H. C.. XX, XXX XX J. H., proti Zalovanym:
1/D..E. Z, HA H. Z. X, XXX XX U,, H. U. G. 8., P.. XX.XX.XXXX, Y. J. H. C.. XX, XXX XX J. H., 2./
G.. M. N. Z, H. H. H. X, XXX XX E. - D, H. U. J. 8., P.. XX.XX.XXXX, Y. J. H. C.. XX, XXX XX J. H.,
3./ 1, H.Z AL H HIL L X, XXX XX U, M.: XX XXX XXX, 4./ M.. D. J., C.. N. XXXX/XX, XXX XX X., X.1.
M..D. I, Y. C.. XXX, XXX XX Y., 6./ N. U., H..Z..A.. H. H.I. P. XX, XXX XX Y. Y., M.: XX XXX XXX, o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného v 6. rade proti uzneseniu Okresného sudu
Poprad, ¢.k. 17C23/2019-33 zo dha 17.06.2019 takto

rozhodol:

Meni uznesenie v napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie vo vztahu k
Zalovanym 1. - 5. rade navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol tak, ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

Priznava zalovanému v 6. rade narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania v plnom
rozsahu s tym, Zze o vysSke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie I. uloZil Zalovanému v 6. rade, aby sa zdrzal akychkolvek
ukonov smerujucich k vyprataniu nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. 0. J. H., a to rodinného domu s.
€. XX nachadzajuceho sa na pozemku parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria, pozemkov parcely
reg. C parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 475 m2 a parc. ¢. XXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 191 m2 zapisanych na LV €. XXX na Okresnom urade odbor katastralny E. odo
dfia doru€enia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia az do pravoplatného skoncenia konania
vo veci samej. Il. Vo vztahu k Zalovanym v 1. - 5. rade navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Ill. Ulozil zalobcom v 1. a 2. rade, aby v lehote 60 dni podali na sude Zalobu o uréenie
neplatnosti drazby, stran sporu ktoré su navrhovatel drazby, draZobnik, vydrazitel, predchadzajdci
vlastnik a dotknuta osoba, resp. inu zalobu, ktorou by sa Zalobcovia v 1. a 2. rade domahali ochrany
prava spotrebitelov. IV. Priznal zalobcom v 1. a 2. rade vo i zalovanému v 6. rade pravo na nahradu trov
konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske trov konania rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti
uznesenia.

2. Pravne oddvodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie ustanovenim § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1
a2,§329 ods. 1, § 333, § 334, § 336 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku (dalej CSP).

3. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze cielom neodkladného opatrenia je zabezpeenie potreby
bezodkladnej upravy pomerov stran. Sud mdze nariadit’ neodkladné opatrenie, ak Zalobca je vecne
legitimovany subjekt na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a Zalobca osvedcil
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov. Z vykonaného dokazovania pripojenymi listinami sud mal



preukdzanu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran. Potreba bezodkladnej uUpravy prav je
oddvodnena hrozbou straty obydlia Zalobcov v 1./ a 2./ rade po realizovanej drazbe nehnutefnosti.
V konani je osved€ena vecna legitimacia Zalobcov na podanie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a Zalobcovia osvedCili potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Sud neméa pochybnost’ o
potrebe doCasnej Upravy pomerov, ktora je oddvodnena aj pravom na ochranu obydlia dotknutych oséb.
Neodkladné opatrenie je primerané a nezasiahne do prav inych stran sporu nad nevyhnutnd mieru. Za
danych okolnosti sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Su€asne uloZil v zmysle §
336 ods. 2 Civilného sporového poriadku zalobcom v 1. a 2. rade povinnost podat Zalobu vo veci same;j.
Neodkladné opatrenie predstavuje do€asnu ochranu prava Zalobcov v 1. a 2. rade do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

4. \Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej indtancie podla ust. § 255 ods. 1 CSP a UspeSnym
Zalobcom v 1. a 2. rade priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. Konstatoval, Ze o vyske trov
konania rozhodne uznesenim po pravoplatnosti uznesenia.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany v 6. rade. Namietal nesplnenie procesnych
podmienok, nespravny procesny postup sudu prvej indtancie, ini vadu konania, ktorej nasledkom je
nespravne rozhodnutie vo veci, nevykonanie navrhnutych dékazov sudom prvej inStancie, nespravne
skutkové zistenia na zaklade vykonanych dékazov, nespravne pravne posudenie veci. Navrhol, aby
odvolaci sudu uznesenie zmenil podfa ust. § 388 CSP a to tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta a ziadal priznat zalovanému v 6. rade narok na nahradu trov odvolacie konania
voCi Zzalobcom v 1. a 2. rade v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy8ke trov rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

6. Zalovany v 6. rade konstatoval, Ze uznesenim Okresného sudu Pre$ov zo diia 15.7.2016, sp.zn.:
4K/24/2016, ktoré bolo uverejnené vo vydani Obchodného vestnika SR &. 140/2016, dfia 21.7.2016, v
pravnej veci navrhovatefla -diznika: G. J., nar. XXX XXXX, bytom X. XX, XXX XX J. H., sud vyhlasil
konkurz na majetok diZznika G. J., nar. XX. X.XXXX, bytom X. XX, XXX XX J. H., otvoril maly konkurz a
zaroven ustanovil spravcu D.. M.. D.. E. V. E.., so sidlom kancelarie H. 9, XXX XX E. - D. do funkcie
spravcu majetku upadcu. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dia 3.11.2016, sp. zn. 4K/24/2016 -
124 v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok Upadcu: G. J., nar. XX. X XXXX, bytom X. XX, XXX
XX J. H., bol odvolany z funkcie spravcu D.. M.. D.. E. V. E.., so sidlom kancelarie H. 9, XXX XX E.-D. a
z&roven ustanoveny za spravcu D.. E. V., so sidlom kancelarie V. 3, XXX XX U.. V zmysle uvedeného na
majetok Zalobcu v prvom rade v su€asnosti, ako i v ¢ase podania Zaloby prebieha konkurzné konanie,
ktoré je vedené Okresnym sidom PreSov pod spisovou znagkou 4K/24/2016.. Zalovany preto namietal
nesplnenie zasadnej procesnej podmienky na strane Zalobcov, ktorou je aktivna vecna legitimacia.

7. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dria 01.08.2016, sp.zn.: 2K/27/2016, ktoré bolo uverejnené
vo vydani Obchodného vestnika SR €. 152/2016, dfia 08.08.2016, v pravnej veci navrhovatela -dIZnika:
J. J., nar. XX XX XXXX, bytom X. XX, XXX XX J. H., sud vyhlasil konkurz na majetok diZznika J. J., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XX, XXX XX J. H., otvoril maly konkurz a z&roven ustanovil spravcu G.. G. G.
ml., so sidlom kanceléarie Z. namestie XX, XXX XX'Y. do funkcie spravcu majetku upadcu. Uznesenim
Okresného sudu PreSov zo dia 29.11.2016, sp. zn. 2K/27/2016 v pravnej veci vyhlaseného konkurzu
na majetok upadcu: J. J., nar. 28. XX.XXXX, bytom X. XX, XXX XX J. H., bol odvolany z funkcie spravcu
G.. G. G. ml,, so sidlom kancelarie Z. namestie XX, XXX XX Y. a zaroven ustanovena za spravcu G..
M.. N. V., spravca, so sidlom kancelarie H. 9, XXX XX E. - D..

8. Zalovany v 6. rade poukazal na znenie ust. § 23 ods. 1, § 44 ods. 1 a § 47 ods. 5 zakona o
konkurze a reStrukturalizacii €. 7/2007 Z.z. Kons$tatoval, Ze v ¢ase podania Zaloby az dosial' prebieha
konkurz na majetok obidvoch Zalobcov, konkurzné konanie nie je skon€ené. V zmysle ust. § 47 ods.
5 zakona o konkurze a reStrukturalizacii v spojeni s ust. § 44 ods. 1, osobou, ktora je opravnena
konat za Zalobcu je ustanoveny spravca, ktory vSak Zalobu nepodal. Uvedeny nedostatok je samym
osebe dovodom na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu. V tejto suvislosti poukazal na vyrieSenie
identickej situdcie Okresnym sudom Trnava v konani vedenom pod sp.zn.: 12C/8/2013, kde Zalobcom
bol Upadca v konkurze. V uvedenej veci sud spravne uzatvoril, Ze Upadca v konkurze nema aktivnu
vecnu legitimaciu na podanie Zaloby o neplatnosti drazby. Zalovany zarover namietal postup sudu prvej
indtancie, ktory podla jeho nazoru nijakym spésobom nezddvodnil nariadenie neodkladného opatrenia.
Neodbvodnil potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami. Vo svojom rozhodnuti neuviedol



jediny dékaz, ktory by sud povazoval za rozhodujuci, resp. ktory zaklada potrebu bezodkladnej potreby
Upravy pomerov medzi stranami. Zarovefi namietal, Ze sud nevykonal navrhnuté dékazy a neuplne
zistil skutkovy stav. Vobec neskiumal, Ze nehnutefnosti su uz prevedené na spolo&nost HK KAPITAL,
s.r.o., Tvrdo$in, ICO: 52320103 kupnou zmluvou, kde vklad vlastnickeho prava bol povoleny dia
13.06.2019. Zaroven Zalovany v 6. rade predloZil aj list vlastnictva. Poukazal i na neodkladné opatrenie
sp.zn.: 17C/8/2018 Okresného sudu Poprad, ktoré bolo Krajskym siudom v PreSove zruSené. Rodina
J. je z nehnutelnosti davno odstahovana, na policii E. bolo zadaté trestné stihanie, Ze tito odcudzili z
nehnutelnosti pevne spojené sucasti, ako napr. kuchynska linka, vstavana skrifia a pod., preto uvedené
neodkladné opatrenie je Uplne neopodstatnené.

9. Odvolanie Zalovaného v 6. rade bolo doru¢ené na vyjadrenie obom Zalobcom. Vyjadrenie k odvolaniu
nezastali.

10. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal uznesenie sudu prvej instancie v jeho
napadnutej Casti. t.j. okrem vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie vo vztahu k Zalovanym v 1. - 5. rade
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl.
CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolatel domahal
preskumania a su¢asne viazany odvolacimi dévodmi v zmysle ust. § 380 CSP a nasl., dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného v 6. rade je dévodné.

11. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie nedostato¢ne vyhodnotil skutkové okolnosti a
vec aj nespravne pravne posudil vo vztahu Zalobcov a Zalovaného v 6. rade.

12. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Odvolaci sud ma za to, Ze kto pozaduje nariadenie neodkladného opatrenia tak ako Zalobcovia,
je v zmysle ust. § 326 ods. 1 CSP povinny opisat rozhodujuce skuto&nosti oddévodriujuce potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena a zaroven je povinny opisat
skuto€nosti hodnoverne osvedZujuce dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana.
Nielen k datumu rozhodovania sudu prvej inStancie, ale aj k datumu rozhodovania krajského sudu,
ako odvolacieho sudu, je potrebné splnit poZiadavku kumulativneho splnenia podmienok, za ktorych
méze dojst k nariadeniu neodkladného opatrenia. Tymito podmienkami su jednak hodnoverne
opisané skuto&nosti odévodriujucich dovodnost’ a trvanie naroku a jednak uvedenie skuto¢nosti, ktoré
oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Vzhladom k
potrebe kumulativneho spinenia oboch tychto podmienok, je mozné navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhoviet, len ak su obe tieto podmienky naplnené sudasne. K podmienke osvedéenia
dovodnosti naroku je podfa nazoru odvolacieho sudu potrebné skiumat nielen otazku samotnej existencie
prava, ktorého ochrany sa Zalobcovia navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahaju, ale aj
otazku vecnej legitimacie stran sporu. Sud prvej indtancie vyhodnotil aktivnu legitimaciu zalobcov tak,
Ze mal listinami preukazanu potrebu bezodkladnej Upravy, ktora je odévodnena hrozbou straty obydlia
Zalobcov v 1. a 2. rade po realizovanej drazbe nehnutelnosti. Teda dalej sa nezaoberal otazkou, Ze
Zalobcovia v 1. a 2. rade su v konkurze. Zrejme mal za to, Ze stranou sporu je i spravca konkurznej
podstaty, tak Zalobcu v 1. ako aj 2. rade, teda zalovani v 1. a 2. rade.

14. K otazke pasivnej legitimacia odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo vydané
dna 17.06.2019. Z listu vlastnictva, ktory predloZil Zalovany v 6. rade, €. XXX, A. E., obec J. H., kat.
uzemie J. H. vyplyva, Ze vlastnikom rodinného domu, sup. €. XX, na pozemku parcely & XXX, druh
stavby XX, podiel 1/1 je HK KAPITAL, s.r.o., sidlisko 144/26, 027 44 Tvrdo$in, SR, ICO 52320103,
titulom nadobudnutia je kipna zmluva J zo dfia 13.06.2019 - &. zmluvy 187/2019.

15. Teda vlastnikom nehnutefnosti uz je niekto iny ako Zalovany v 6. rade a stal sa nim eSte pred
rozhodnutim sudu prvej inStancie.

16. Preto mozno konstatovat, Zze obrana Zalovaného v 6. rade a v odvolani vznesena namietka
nedostatku pasivnej legitiméacie zasiahli do primeranosti stupfia osved&enia naroku Zalobcov, pre ktory
zasah mal odvolaci sud za to, ze v Stadiu konania rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia
nebol splneny primerany stupen osved¢enia dovodnosti naroku ochrany, ktorého sa Zalobcovia v 1.



a 2. rade vo vztahu k Zalovanému v 6. rade domahali formou nariadenia neodkladného opatrenia. V
konani o nariadeni neodkladného opatrenia je vyZadovany primerany stupefi osved¢enia dévodnosti
naroku, a pokial primeranost’ stupfia osved&enia nie je dana, resp. je spochybnena do takej miery,
Z2e nemozno kon$tatovat splnenie jednej z kumulativnych podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to osvedCenie naroku Zalobcov, tak tento stav vyusti do nemoznosti vyhovenia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud teda nemal dané naplnenie prvej podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia v podobe osved&enia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma
poskytnut ochrana. Vlastnikom nehnutelnosti zapisany na liste vlastnictva, tak ako to konstatoval sud
vySSie, uz nie je Zalovany v 6. rade, ale niekto iny, ktory nevystupuje vo veci ako strana sporu.

17. Odvolaci sud poukazuje na &l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, z ktorého vyplyva, ze
podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovuje zakon. V danom pripade
podmienky pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, upravuje ust. § 324 a
nasl. CSP, a preto v sulade s uvedenym ¢&l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky bolo potrebné
nielen v konani pred sudom prvej indtancie, ale aj v odvolacom konani posudzovat, ¢i boli splnené
podmienky zdkonom stanovené pre nariadenie neodkladného opatrenia. KedZe podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia ako odvolaci sud konstatoval vysSie splnené neboli, odvolaci sud
podla ust. § 388 CSP zmenil uznesenie v napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku Il., ktorym sad prve;j
indtancie vo vztahu k Zalovanym v 1. - 5. rade ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

18. O trovach konania rozhodol odvolaci sudu podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 a § 266 ods. 1 CSP. Uspesnou stranou sporu o nariadenie neodkladného opatrenia z titulu
zamietnutia navrhu bol Zalovany v 6. rade, ktorému bol priznany narok na ndhradu trov sidneho konania,
tak prvoinstanéného ako aj odvolacieho v plnom rozsahu vo vztahu k neuspesnym Zalobcom v 1. a 2.
rade. O vy3ke naroku rozhodnej sud prvej indtancie v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



