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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta v spore Zalobkyne: P. T., Q.. XX. XX.XXXX, U. O. XXX,
XXX XX Y., pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sovietskych hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanej: V&eobecna uverova banka, a.s. skrateny nazov VUB, a.s.,
Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, o primerané finanéné zadostuginenie v sume
500,00 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik, €. k.
8Csp/125/2017 - 65 zo dia 13. novembra 2018 taktoa

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Ogresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
, |. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 500,00 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Prizndva Zalobkyni vo€i Zalovanej strane nahradu trov konania v rozsahu 100 % na ucet pravneho
zastupcu, o vySke ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovana strana je povinna zaplatit sidny poplatok zo Zaloby v sume 30,00 eura na G&et Okresného
sudu Svidnik, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku platobnym predpisom.*

2. Na zaklade vykonaného dokazovania ustalil sud prvej inStancie skutkovy stav tak, Ze rozsudkom
Okresného sudu Svidnik sp.zn. 5C/393/2013 zo dia 1.4.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 7Co/130/2016 z 26.1.2017 bola Zalovanému uloZzena povinnost’ zdrZzat' sa vykonu
zalozného prava, predmetom ktorého su nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, k.U. Stropkov- pozemok
na parcele €. XXXX/X o vymere 504 m2 a pozemok na parcele E.XXXX/X o vymere 296 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria a stavba- rodinny dom, sup. €. XXX na parcele €. XXXX/
X, vratané vSetkych sucasti a prisluSenstva predajom vo verejnej drazbe, priamym predajom alebo
odkupenim do vyhradného vlastnictva. Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp.zn. 7Co/130/2016 z
26.1.2017 konStatoval, Ze vykon zalozného prava ako kazdy iny vykon zalozného prava musi byt v
sulade so zasadou dobrych mravov uplatiiovanou v spolo€nosti. Plati totiz ustanovenie § 3 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi. V bode 20, piata a Siesta veta predmetného rozhodnutia odvolaci
sud uzavrel, Ze dlh Zalobcov je takmer patnasobne nizsi nez Zalovanym v 1.rade stanovena hodnota
nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom vykonu zalozného prava. Takyto zjavny nepomer medzi



hodnotou dlhu a hodnotou nehnutelnosti sliziacich na byvanie Zalobcom a ich rodine je neprimerany a
teda neumoznujuci Zalovanému v 1.rade realizaciu vykonu zaloZzného prava.

3. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie na vec aplikoval ustanovenie § 3
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa a vec pravne uzavrel tak, ze z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze v predmetnom konani sa Zalobkyha uspeSne domohla ochrany svojich spotrebitelskych
prav. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovana ako banka mala prispdsobit’ zabezpec€enie pohladavky z
uveru primeranym spdsobom, nakofko v tomto smere nie je mozné opominat’ ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika ani citovanu smernicu (Rady EHS), pretoZe vykonom zalozného prava (stratou
obydlia) na strane Zalobkyne nastava institut bezdomovca a tento stav z pohladu spotrebitelského prava
mala vyhodnotit sama Zalovana strana, nie aZz sud na navrh Zalobkyne v konani vedenom na Okresnom
sude Svidnik pod sp.zn. 5C/393/2013, nakolko tymto rozhodnutim na strane Zalobkyne je naplneny
postup uplatnenia prava podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela. K samotnej vySke priznane;j
sumy sud uviedol, Ze suma primeraného finanéného zadostucinenia vo vy8ke 500,- Eur predstavuje
dostatoCny satisfak&ny ucinok pre spotrebitela a zaroven vychovny a odstrasujuci u€inok pre dodavatela,
aby sa nedopustal recidivy. Pri uréeni vysky sud prihliadal aj na to, Ze Zalobkyfia znaSala stav pravnej
neistoty a stav strachu o stratu obydlia az do pravoplatného rozhodnutia o povinnost Zalovaného zdrzat
sa vykonu zalozného prava. Sud prvej inStancie zaverom poukazal na skuto¢nost, Zze v Ziadnom z
doterajSich konani nebolo vyslovené, Ze Zalobkyha nie je povinna zaplatit Zalovanému pohladavku
titulom Uveru, av3ak jej zaplatenia sa nie je mozné domahat prostrednictvom vykonu zalozného prava
na nehnutelnost vo vlastnictve Zalobkyne. K namietke Zalovaného, Ze na strane Zalobkyne nedoslo k
ujme, sud uviedol, Ze zakon nevyZzaduje pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma, ale postauje, ak dbjde k poruSeniu prava spotrebitela a
spotrebitel sa UspeSne domdze ochrany tohto prava.

4. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) s tym, Ze Zalobkyria mala plny Uspech v konani, preto jej sud priznal narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu vodi Zalovanému.

5. V zakonnom stanovenej lehote podal Zalovany odvolanie vogi vSetkym vyrokom napadnutého
rozhodnutia, namietajuc porusenie prava na spravodlivy proces, nespravne skutkové zistenia, ku ktorym
dospel sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov ako aj nespravne pravne posudenie veci.

6. Podla zalovaného napadnuty rozsudok je zaloZeny na nedostatonom, nejasnom a v kone&nom
dosledku tiez nespravnom skutkovom a pravnom postdeni veci. Zalovany mal za to, Ze rozhodnutie
je nepreskumatefné z dévodu, Ze neobsahuje naleZitosti odévodnenia podla § 220 ods. 2 CSP.
Zalovanému nie je zrejmé z napadnutého rozhodnutia, na akd argumentaciu Zalovaného sud prihliadol,
aké konanie Zalovaného bolo spdsobilé privodit Zalobkyni ujmu, aky je suvis medzi prihliadnutim na
argumentaciu Zalovanej a privodenim ujmy Zalobkyni, aky stav bol v konani riadne preukazany, aké
pravo Zalobkyne bolo poruSené, ako sud dospel k zaveru, Ze suma 500,- Eur predstavuje primerané
finanéné zadostuginenie. Zalovany povazoval napadnuté rozhodnutie za nezrozumitelné a zmatoéné,
preto vydanim takého rozhodnutia doSlo k faktickému odnatiu prava Zalovaného v plnom rozsahu
konat pred sidom. Co sa tyka samotnej veci samej Zalovany uviedol, Ze vznik naroku na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia je spojeny so splnenim zakonnych predpokladov, ktorymi su
UspesSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti spotrebitefom na sude a zaroven existencia
zodpovednosti za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonnom. Zalovany mal za to, Ze k
vzniku naroku podla § 3 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitelfa nedoslo z dévodu, Ze sud nekonstatoval
poruSenie prava ani povinnosti ustanovenej zakonom v konani a zaroven ani k Ziadnemu poruseniu
nemohlo déjst, kedZe Zalovany postupoval v sulade so zakonom podla ustanoveni o vykone zalozného
prava prostrednictvom dobrovolnej drazby. Zalovany poukézal na to, Ze k vykonu zaloZzného prava
pristupil v zmysle uzatvorenej zaloZnej zmluvy po dvoch rokoch bez akejkolvek uhrady znaéného dlhu
Zalobcov. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze k poruSeniu prav doslo zo strany Zalobcov. Zaverom
Zalovany navrhol konanie prerusit z dévodu, Ze na Najvy$8om sude SR prebieha konanie na zaklade
dovolania Zalovaného voci rozhodnutiu Krajského sudu v PreSove &.k. 7Co/130/2016-164, v ktorom sa
rieSi otdzka, ktord mdze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu.

7. Zalobkyma sa k odvolaniu protistrany, napriek sidom dorugenej vyzve, nevyjadrila.



8. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prislusny na rozhodnutie o odvolani § 34 po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359
CSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s
tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu aj webovej stranke Krajského
sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne v Uplnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

10. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie zodpovedali
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zistenom skutkovom stavu, s ktorym
sa odvolaci sud stotoznil. Len na potvrdenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava
nasledovné.

11. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 5C/393/2013-116 zo diia 1.4.2016 je zrejmé, Ze sud
ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat' sa vykonu zalozného prava, predmetom ktorého su nehnutelnosti
vo vyroku predmetného rozsudku Specifikované, vo vlastnictve Zzalobkyne, a to predajom vo verejnej
drazbe, priamym predajom alebo odkupenim do svojho vyhradného vlastnictva. Rozsudkom Krajského
sudu v PreSove C.k. 7Co/130/2016-164 bol rozsudok voc&i Zalovanému potvrdeny. Z odévodnenia
predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze vykon zaloZzného prava musi byt v sulade so zasadou dobrych
mravov ako aj v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om z vykonaného
dokazovania bolo zrejmé, Ze v predmetnom konani Zalobkyna spolu s p. J. T. (dalej len ,spoludiZnik®)
zaplatili Zalovanému na istine sumu 13.158,86 Eur a na urokoch sumu 22.432,41 Eur, teda spolu
35.591,27 Eur, priCom im bol poskytnuty uver vo vySke 33.193,92 Eur. ZaloZené nehnutelnosti boli
ocenené bankou na sumu 106.220,54 Eur, teda dih Zalobkyne a spoludiZznika bol 5-nasobne nizsi
ako Zalovanym stanovena cena nehnutelnosti, na ktorych bolo zriadené zalozné pravo. Na zaklade
uvedeného sud v odévodneni predmetného rozhodnutia kon$tatoval, Ze z dévodu takéhoto zjavného
nepomeru medzi hodnotou dihu a hodnotou nehnutelnosti nie je mozna realizacia vykonu zalozného
prava. V bode 21 predmetného rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze Zaloba o zdrzanie sa vykonu
zalozného prava predstavuje jediny prostriedok ochrany pred neprimeranym vykonom zalozného prava.

12.V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Predmetné ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitefa Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su Uspesné
uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi
predpismi a uplatnenie si predmetného naroku voci osobe zodpovednej za takéto poruSenie. Zakon
teda nevyZaduje pre vznik tohto naroku, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje,
ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti déjde. Ciefom tohto instititu je doviSenie ochrany
poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupria ochrany. Institut primeraného
zadostuc€inenia mdzZe na uclely ochrany spotrebitefa naplnit' poziadavku uc¢inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca ako spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve a tieZ ma pravo domahat sa, aby sa dodavatefl
zdrzal protipravneho konania, odstranil protipravny stav a za podmienky, Ze si na sude uspesne uplatni
poruSenie prava, alebo povinnosti stanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ma
pravo aj na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom zodpoveda.

13. Ustanovenie § 4 zakona o ochrane spotrebitefa upravuje povinnosti predavajiceho, pri¢om odsek
8 predmetného ustanovenia upravuje zdkaz predavajucemu konat v rozpore s dobrymi mravmi, pri¢om



za konanie v rozpore s dobrymi mravmi sa demonstrativne uvadza konanie, ktoré je v rozpore so vZitymi
tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej
pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani
dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuzZiva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznd nerovnost
zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

14. Vzhladom na skutoCnost, Ze Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti €.k. 7Co0/130/2016-164 zo dfia
26.1.2017 konS$tatoval, Ze vykon zalozného prava v pripade, ak hodnota zaloZenych nehnutelnosti
predstavuje patnasobne vyssiu sumu ako je hodnota dlhu Zalobkyne a jej spoludiznika, je v rozpore s
dobrymi mravmi a Zaloba o zdrZania sa vykonu zaloZzného prava predstavuje jediny prostriedok ochrany
pred neprimeranym vykonom zaloZzného prava, doslo k naplneniu zakladného predpokladu Uuspesného
uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti umoziujuci Zalobkyni poZzadovat od Zalovaného narok na
primerané finan&né zadostucinenie. Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na tu skutoénost, Ze
z&kaz konat v rozpore s dobrymi mravmi vyplyva Zalovanému priamo z ust. § 4 ods. 8 zakona o ochrane
spotrebitela v zneni neskorsich predpisov a preto vykonom zaloZzného prava v rozpore s dobrymi mravmi
doslo k porudeniu tejto povinnosti vyplyvajucej zo zakona o ochrane spotrebitela. Vzhladom na uvedené
bol dany samotny zaklad Zzalobkyriou uplatneného naroku.

15. Co sa tyka vy$ky priznaného primeraného finanéného zadostuginenia, odvolaci sud je toho néazoru,
Ze primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobkyne je fiou uplatnena suma 500,- Eur. Odvolaci
sud ma za to, Ze uvedena suma zodpoveda svojmu UCelu, teda poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelke
satisfakciu a odradi dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov. Priznana suma predstavuje sumu
primeraného finanéného zadostucinenia vzhladom na okolnosti pripadu a zavaznost porusenych
povinnosti Zalovanym. K samotnej zavaznosti konania Zalovaného odvolaci sud poukazuje na konanie
Zalovaného, ktory sa domahal vykonania zéloZzného prava predajom nehnutelnosti na drazbe, ktorych
hodnota bola samotnym Zalovanym ocenena na 106.220,54 Eur, napriek tomu, Ze mu z poskytnutého
uveru vo vySke 33.193,92 Eur Zalobkyna spolu so spoludiZznikom zaplatili sumu 35.591,27 Eur (z toho
13.158,86 Eur na istine a 22.432,41 Eur na urokoch) a neuhradenych zostalo 21.808,88 Eur. Na zaklade
uvedeného, aj ked sa Zalovany domahal svojho prava, ktoré mu patrilo a konal v sulade s ustanoveniami
o vykone zélozného prava, uvedené konanie Zalovaného, vzhfadom na okolnosti pripadu bolo posudené
ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedenym konanim doslo na strane Zalobkyne k obavam o
stratu bydliska, ¢o predstavuje zasadny zasah do jej psychického rozpolozenia, a preto fiou Zalovanu
sumu vo vyske 500,- Eur sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud povazoval za zodpovedajucu prezitym
utrpeniam a ujme vzniknutej v sukromnom Zivote vo forme strachu, neprijemnych pocitov a inych
nasledkov. S poukazom na uvedené okolnosti priznana suma primeraného finanéného zadostucinenia
je adekvatna skuto¢nostiam prejednavaného pripadu a pIni zakladny ucel predmetného institutu, ktorym
je poskytnutie satisfakcie Zalobkyni - spotrebitefovi a odradenie Zalovaného od poruSovania prav
spotrebitelov.

16. K odvolacej namietke Zalovaného o hrubom poruSeni prava na spravodlivy proces odvolaci sud
uvadza, Zze v oddvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie zrozumitefnym sposobom
uviedol pravne dévody, pre ktoré zalobe vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné,
zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sud prvej instancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného stidu SR iba skuto&nost, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruSeniu prava na spravodlivy proces (uznesenie NS SR zo dna 23. 11. 2010,
sp. zn. 5Cdo/218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08. 06. 2006, |. US 188/06).

17. Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (GU&astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

18. Odvolaci sud v zmysle vy3Sie uvadzanych dévodov napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP. Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o nahrade
trov konania, kedy uspesnej Zalobkyni sud priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v



plnom rozsahu podla § 255 ods. 1 CSP, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok aj v ¢asti nahrady trov
konania ako vecne spravny potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 tak, Ze uspesSnej Zalobkyni v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania voc&i neuspeSnému zalovanému v rozsahu 100%.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



