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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Ko&C€a a &lenov senéatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Viery Zolakovej, v pravnej veci Zalobkyne: Z. R., H.. X.X.XXXX, C. S.,
XXX XX S., pravne zastupena JUDr. Ladislavom Lukaéom, advokatom, so sidlom Hlavna 17, 080 01
Presov, ICO: 36 164 666, proti zalovanym: 1/. Q.. Z. E., H.. XX.X.XXXX, C. C. XXXX/XX, XXX XX S.,
2/ B. E., H.. XXX XXXX, C. C. XXXX/XX, XXX XX S., 3/ Z. E., H.. XX. X XXXX, C. C. XXXX/XX, XXX
XXC.-T.C.,, 4/ Z.. L. E., H.. XXX XXXX, C. C. XXXX/XX, XXX XX C. - T. C., zalovani 1/ - 4/ pravne
zastupeni JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov, ICO:
35510 722 5/ Bytové druzstvo Pre$ov, so sidlom Bajkalska 30, 080 01 Presov, ICO: 00 173 665, pravne
zastupené JUDr. Danielom Bolanovskym, advokatom, so sidlom Slovenska 69, 080 01 Presov, ICO: 42
239 265, 6/ A. H., H.. XX. X XXXX, C. A. XXXX/XX, XXX XX S., 7/ A. H., H.. X X.XXXX, C. A. XXXX/
XX, XXX XX S., zalovani 6/ a 7/ pravne zastupeni Advokatskou kancelariou Fabian a Novosad s.r.o., so
sidlom Masarykova 16, 080 01 Presov, ICO: 51 913 984, o zaplatenie 42.000,- eur s prisl. a o uréenie
vlastnictva, o odvolani zalobkyne a zalovanych v 1/ a 2/ rade proti rozsudku Okresného sudu PreSov
¢.k. 15C/433/2014-148 zo dra 20.11.2018, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti, t.j. vo vyrokoch I., VI. a VIl. a v rozsahu
zruSenia vec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom v |. vyroku ulozil
Zalovanym v 1/ a 2/ rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vySke 33.076,91
eur s Uurokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 33.076,91 eur po¢nuc diiom 13.2.2015 do
zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V Il. vyroku Zalobu o pInenie v prevySujucej Easti
zamietol. V lll. vyroku Zalobu o plnenie medzi Zzalobkyriou a Zalovanymi v 3/ a 4/ rade zamietol. Vo
IV. vyroku Zalobu o ur€enie, Ze Zalovany v 5/ rade je vyluénym vlastnikom druzstevného bytu &. XX,
na 5. poschodi, vo vchode €. XX obytného domu v S., na ulici A., supisné &islo XXXX, postaveného
na pozemku E.-L. XXXXX, v podiele 1/1, zapisaného na LV & XXXXX, katastralne uzemie S., ako
aj spoluvlastnickeho podielu na spolonych €astiach a zariadeniach domu o velkosti XX/XXXX a
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti XX/XXXX na pozemku - parc. KN-C &. XXXXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 572 m2, ktory je zapisany na LV & XXXXX, katastralne uzemie S. zamietol. V V.
vyroku Zalobu o uréenie, Ze Zalobkyia ako &lenka Zalovaného v 5/ rade je uzivatelkou 3-izbového bytu
€. XX, na 5. poschodi, vo vchode &. XX obytného domu supisné €islo XXXX v S., na ulici A. zamietol. V
VI. vyroku nepriznal Zalobkyni vo vztahu k Zalovanym v 1/ a 2/ rade narok na nahradu trov konania. V
VII. vyroku uloZil Zalobkyni povinnost’ nahradit trovy konania v rozsahu 100 % kazdému zo Zalovanych
v 3/, 4/, 5/, 6/, 7/ rade.

2.V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru¢enou na tunajsi sud dria 30.12.2014 sa zalobkyna
domahala, aby sud rozhodol rozsudkom, Ze Zalovani v 1/ az 4/ rade su povinni zaplatit' spolo¢ne a
nerozdielne Zalobkyni 42.000,- eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5,05 % ro¢ne od podania



Zaloby do zaplatenia v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Ur¢il, Zze Zalovany v 5/ rade je
vyluénym vlastnikom druzstevného bytu €. XX, na 5. poschodi, vo vchode €. XX obytného domu v S.,
na ulici A., supisné &islo XXXX, postaveného na pozemku KN-C &. XXXXX, v podiele 1/1, zapisaného
na LV & XXXXX katastralne uzemie S., ako aj spoluvlastnickeho podielu na spoloénych Castiach a
zariadeniach domu o velkosti XX/XXXX a spoluvlastnickeho podielu vo velkosti XX/XXXX na pozemku
- parc. KN-C &. XXXXX - zastavané plochy na nadvoria o vymere 572 m2, ktory je zapisany na liste
vlastnictva €. XXXXX katastralne uzemie S.. Urcil, Ze zalobkyrfa ako ¢lenka Zalovaného v 5. rade je
uzivatefkou trojizbového bytu &. XX, na 5. poschodi, vo vchode &. XX, obytného domu €. XXXX v S,
na ulici A.. Rozhodol, Zze Zalovani su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov
konania.

2.1. Zalobu odévodnila tym, Ze ako ¢lenka Bytového druZstva Presov bola najomni¢kou 3-izbového
druzstevného bytu €. XX, nachadzajuceho sa v S., na ulici A., vo vchode €. XX, v bytovom dome supisné
Cislo XXXX. Na zaklade Dohody o prevode €Elenskych prav a povinnosti uzavretej dia 28.11.2012
previedla na manzelov B. E. a Q.. Z. E., teda Zalovanych v 1/ a 2/ rade svoje ¢lenské prava a povinnosti,
ako aj uzivacie prava k predmetnému bytu. Pri prevode sa dohodli, Ze jej bude vyplatenych 8.000,-
eur a zvySok vo vySke 42.000,- eur jej vyplatia po prichode ich syna s manzelkou zo zahranidia, teda
Zalovanych v 3/ a 4/ rade, na ktorych mali podla ich informacii previest' uzivacie pravo k predmetnému
bytu. Zalovani v 1/ a 2/ rade skuto&ne previedli &lenské prava a povinnosti k predmetnému bytu na
Zalovanych v 3/ a 4/ rade, teda na svojho syna a jeho manzelku. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyni nebola
vyplatena dohodnuté kupna cena od Zalovanych v 1/ a 2/ rade, dohodla sa nasledne dfa 5.1.2013 so
Zalovanymi v 3/ a 4/ rade a uzavrela s nimi Dohodu o vzdjomnom majetkovom a finanénom vysporiadani
Clenskych prav a povinnosti k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastrdlnom uzemi S., vedenych
na LV €. XXXXX a XXXXX, a to: byt & XX, na 5. poschodi, vo vchode €. XX obytného domu v S., na
ulici A., supisné Cislo XXXX, postaveny na pozemku KN-C &. XXX/XX, v podiele 1/1, spoluvlastnicky
podiel na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu o velkosti XX/XXXX a spoluvlastnicky podiel vo
velkosti XX/XXXX na pozemku parc. KN-C &. XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 572
m2. Trhova hodnota bytu bola 50.000,- eur. Pévodna dohoda znela na vyplatenie sumy 8.000,- eur pri
podpise Dohody o prevode ¢lenskych prav a neskér na sumu 42.000,- eur. Uvedena dohoda naplnena
nebola. Po prevode Clenskych prav zo Zalovanych v 1/ a 2/ rade na Zalovanych v 3/ a 4/ rade mala
byt uzavreta dna 5.1.2013 Dohoda o vzajomnom majetkovom a finanénom vysporiadani €lenskych prav
a povinnosti, na zaklade ktorej mali Zalovani v 3/ a 4/ rade previest &lenské prava a povinnosti opat
na Zalobkyfu, avSak aj napriek platnej Dohode o spatnom prevode doslo k uzavretiu dalSej dohody o
prevode €lenskych prav a povinnosti, kedy Zalovani v 3/ a 4/ rade Clenské prava a povinnosti previedli
na manzelov C.. Tito mali odkupit predmetny byt od Zalovaného v 5/ rade do svojho vlastnictva a neskor
ho odpredat Zalovanym v 6/ a 7/ rade. Prioritnym zaujmom Zalobkyne je vyplatenie kupnej ceny za
prevod €Elenskych prav a povinnosti k druzstevnému bytu vo vyske 42.000,- eur. Zaplatit’ tuto kdpnu
cenu Ziada, nakolko tak sa dohodla so Zalovanymi v 1/ az 4/ rade. Nakolko je sporné, & Dohoda o
Clenskych pravach a povinnostiach medzi Zalovanymi v 3/ a 4/ rade a manzelmi C. je platna, z dévodu
pravnej istoty, Zalobkyfia Zaluje aj o urCenie, Ze je stale ¢lenkou zalovaného v 5/ rade a vlastni¢kou
prav a povinnosti k bytu & XX. Pokial nie je platnd dohoda uzavreta medzi Zalovanymi v 3/ a 4/ rade
a manzelmi C., nemdze byt platna ani Dohoda o prevode vlastnictva k tomuto bytu zo zalovaného v 5/
rade do osobného vlastnictva C. a ani kipna zmluva na odpredaj predmetného bytu manzelmi C.i na
Zalovanych v 6/ a 7/ rade. Dalej dala Zalobkyfa do pozornosti, Ze podala trestné oznamenie na OR PZ
odbor kriminalnej policie PreSov, vedené pod CVS: X.-XXX/X-X.. Zalobkyfia tieZ namieta, Ze tvrdenia
medzi stranami sporu su odliSné vo vztahu k dohode o kupnej cene, ked ona tvrdi, Ze mala zaujem
na prevode Clenskych prav a povinnosti k predmetnému bytu za cenu 50.000,- eur, avSak zo strany
Zalovanych 1/ - 4/ bola ochota uhradit jej sumu 42.000,- eur (po vyplateni 8.000,- eur jej chceli doplatit
uz len 34.000,- eur).

2.2. Zalovani v 1/ - 4/ rade v pisomnom vyjadreni uviedli, Ze narok Zalobkyne v celom rozsahu
neuznavaju. Poukazali na uznesenie OR PZ, z ktorého je zrejmé, Ze Zalobkyria mala cely ¢as vedomost’
0 cene za prevod bytu 42.000,- eur. Neskdr Zalobkyria zacala otalat s cenou 42.000,- eur, preto bola
pripravena dohoda z 5.1.2013, ktoru v8ak Zalobkyria nedodrzala. DalSou moznostou Zalobkyne predat
byt za 50.000,- eur bola aj dohoda zo dia 7.2.2013, kedy sa Zalobkyna a pan M. vyjadrili v tom zmysle,
Ze maju kupca. K spatnému prevodu malo déjst dria 12.2.2013 po vyrovnani vydavkov realizovanych
Zalovanymi v 1/ az 4/ rade, av3ak ani tato dohoda dodrZzana nebola. Nasledne dria 8.3.2013 doslo k
prevodu ¢lenskych prav na pana C., ktory sa mal vyrovnat s pani R..



2.3. Zalovani v 6/ a 7/ rade v pisomnom vyjadreni uviedli, Ze so Zalobou nesuhlasia. Byt nadobudli od
predavajuceho O. C. a ten ho nadobudol od Bytového druzstva PreSov, ktoré bolo do tohto prevodu
vyluénym vlastnikom bytu a bolo opravnené s tymto disponovat’ podla svojho uvazenia. Zo strany
Zalovaného v 5/ rade Bytového druzstva PreSov nedoslo k spochybneniu platnosti Zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k bytu, preto Zalobkyni chyba na podanej ur€ovacej Zalobe naliehavy pravny zaujem.
Oni nemali dévod pochybovat o viastnictve bytu pana C. a ako vlastnici boli teda dobromyselni. Konanie
Zalobkyne sa javi byt Spekulativne a ucelové.

2.4. Zo stanoviska Zalovaného v 5/ rade vyplyva, Ze eviduje Dohodu o prevode E&lenskych prav a
povinnosti uzatvorenu dna 28.11.2012 medzi Zalobkyfou a Zalovanymi v 1/ a 2/ rade doru¢enu Bytovému
druZstvu PreSov dna 28.11.2012, dfia 4.1.2013 medzi Zalovanymi v 1/ a 2/ rade a Zalovanymi v 3/ a 4/
rade doru€enu Bytovému druzstvu PreSov diia 4.1.2013 a diia 8.3.2013 medzi Zalovanymi v 3/ a 4/ rade
a panom O. C. dorudenu Bytovému druzstvu Pre$ov diia 8.3.2013. Zalovany v 5/ rade uzavrel s panom
C. diha 2.4.2013 Zmluvu o prevode vlastnictva druzstevného bytu, ¢im sa pan C. stal jeho viastnikom.
Neskér bolo vlastnictvo prevedené na Zalovanych v 6/ a 7/ rade. K dohode zo dia 5.1.2013 Zalovany v
5/ rade uviedol, Ze namieta jej platnost’ z dévodu nedostatku jednoznaéného prejavu véle smerujuceho
k prevodu &lenskych prav a povinnosti v Bytovom druZstve PreSov v prospech Zalobkyne a nenaplnenie
nélezitosti vyZzadovanych § 230 Obchodného zdkonnika, teda nedoru¢enim dohody Bytovému druzstvu
PreSov. Je potom potrebné akceptovat platné prevody &lenskych prav a povinnosti doru¢ené Bytovému
druzstvu PreSov, v zmysle ktorych sa Zalovany v 5/ rade neciti byt vlastnikom predmetného bytu a
navrhuje Zalobu vo vztahu k nemu zamietnut. K argumentu v Zalobe o neplatnosti Dohody o prevode
Clenskych prav a povinnosti z dévodu nedostatku dohody o cene Zalovany v 5/ rade uviedol, Ze sa
nejedna o podstatnu nalezitost dohody a navySe je tam uvedené, Ze zostatkovi hodnotu ¢lenského
podielu si strany medzi sebou vysporiadaju.

2.5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov, oboznamenim
vySetrovacieho spisu OR PZ PreSov odbor kriminalnej policie PreSov €. X.-XXX/X-X.-S.-XXXX P,,
spisovym materidlom bytového druzstva k spornému bytu, Dohodou o prevode ¢lenskych prav a
povinnosti z 28.11.2012, Dohodou o vzajomnom majetkovom a finanénom vyporiadani ¢lenskych prav
a povinnosti z 5.1.2013, ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil:

2.6. Je nesporné, Ze diha 28.11.2012 doslo medzi zalobkyriou a Zalovanymi v 1/ a 2/ rade k uzavretiu
Dohody o prevode ¢lenskych prav a povinnosti v zmysle § 230 Obchodného zakonnika. V dohode su
riadne oznaleni prevadzajuci a nadobudatelia, je Specifikovany druzstevny byt ako predmet prevodu,
vycCislena zostatkova (anuitnd) hodnota Clenského podielu s uvedenim, Ze zostatkovi hodnotu si
vysporiadaju uéastnici vzajomne medzi sebou. Zalobkyfa v Zalobe tvrdi, Ze medzi fiou a Zalovanymi
v 1/ a 2/ rade, resp. 3/ a 4/ rade existovala dohoda o Uhrade kupnej ceny spésobom vyplatenia sumy
8.000,- eur pri prevode ¢lenskych prav a povinnosti dfia 28.11.2012 a zvySok vo vySke 42.000,- eur mal
byt vyplateny Zalovanymi v 3/ a 4/ rade po ich navrate na Uzemie SR. Tvrdenie Zalobkyne v Zalobe v8ak
nema oporu vo vykonanom dokazovani. Zalovani v 1/ az 4/ rade opakovane tvrdili, Ze kiipna cena za
odpredaj Clenského podielu predstavovala celkom 42.000,- eur a z tejto sumy mali byt vyplatené dihy
Zalobkyne na Bytovom druZstve Predov a po navrate Zalovanych v 3/ az 4/ rade mal byt doplateny zvySok
do sumy 42.000,- eur. Napriek tomu, Ze Zalobkyha vo vypovedi uvadzala mnozstvo rozporuplnych
tvrdeni, ked hned uvodom vypovede tvrdila, Ze priSla za fiou pani E. s pani K., Ze nasli pani ¢o zaplati dlh,
no nejednalo sa o prevod bytu. I$lo len o dlh. Zalobkyfa udajne vobec nevedela, Ze sa jedna o prevod
bytu, malo ist len o vyplatenie dlhu a len o formalny podpis dohody. Zalobkyfa vysvetlit, pre¢o by niekto
uhradzal jej dlhy, a to bezdovodne, uz nevedela. Neskor pripustila, Ze bola oslovena pani K., ktora hladala
byt pre svojho kamarata za sumu 42.000,- eur. Tuto sumu Zalobkyria povaZzovala za nizku, napriek tomu
sa dostavila dfa 28.11.2012 na Bytové druzstvo PreSov a podpisala dohodu. Tomuto sudu tvrdila, Ze
za 42.000,- eur byt predat nechcela, nakofko jej pan M. slubil za byt 50.000,- eur. V tomto smere je
potrebné poukazat na vypoved Zalobkyne pred organom &innym v trestnom konani dfia 12.3.2013, teda
necelé 4 mesiace po podpise dohody, ked Zalobkyra jasne potvrdila, Ze vedomost o predaji za sumu
42.000,- eur mala a z vysluchu Zalobkyne dna 5.4.2013 vyplyva, Ze sa jednalo o Ustnu dohodu o predaiji
bytu za sumu 42.000,- eur. Zhodne vypovedal pred OCTK aj syn Zalobkyne. Z uvedeného je zrejmé,
Ze Dohoda o prevode &lenskych prav a povinnosti uzatvorena dfia 28.11.2012 je nepochybne platnym
pravnym ukonom, nakolko obsahuje zdkonom vyZadované nalezitosti a tiez je zrejmé, Ze ucastnici
dohody vedeli, za akd sumu sa realizuje prevod €lenského podielu. To, Ze sa nasledne Zalobkyna



nestotoznila s dohodnutou cenou potom, ako do$lo k uhrade jej dlhov a neelila hrozbe, Ze bude musiet
sporny byt opustit a tento bude predmetom dobrovolnej drazby aby boli uspokojené zavazky bytového
druZstva, bez dalSieho neznamena neplatnost dohody z 28.11.2012. Pokial Zalobkyria tvrdi, Ze zo strany
Zalovanych 1/ - 4/ rade nedoSlo k uhrade zvysku kupnej ceny, stalo sa tak z dévodu, Ze Zalobkyna
zmarila nasledovné dohody medzi fiou a zalovanymi v 3/ a 4/ rade. Na strane Zalovanych v 3/ a 4/ rade
bola prejavena dobra vola zvratit’ existujuci stav. KedZe zo strany Zalovanych v 1/ a 2/ rade doSlo k
prevodu ¢lenskych prav a povinnosti na Zalovanych v 3/ a 4/ rade dfia 4.1.2013, uz dfia 5.1.2013 doSlo
k uzavretiu Dohody o vzdgjomnom majetkovom a finanénom vyporiadani ¢lenskych prav a povinnosti
uzavretej medzi zalovanymi v 3/ a 4/ rade ako prevodcami a Zzalobkyriou ako nadobudatefom za splnenia
dohodnutych podmienok. Predmetom bol prevod ¢lenskych prav a povinnosti k spornému bytu na ulici
A. za predpokladu, Ze zo strany Zalobkyne dbjde k uhrade sumy vo vyske 8.923,09 eur do 17.1.2013.
Dohoda je okrem zmluvnych stran podpisana aj svedkami. Zalovany v 5/ rade ako vlastnik bytu v
uvedenom obdobi nepovazoval tito dohodu za platnu z dévodu, Zze nebolo podstupované v sulade so
zakonom, ked v dohode nie je jednoznalny prejav véle smerujuci k prevodu &lenskych prav a povinnosti
v Bytovom druZstve Predov v prospech Zalobkyne a predovietkym nebolo postupované v sulade s ust. §
230 Obchodného zakonnika, ked dohoda nebola doru¢ena Bytovému druzstvu PreSov. Podla uvedenej
dohody z 5.1.2013 ucastnici dohody neplnili, ked zo strany Zalobkyne nedoslo k thrade sumy 8.923,09
eur a nasledne zo strany prevodcov zalovanych v 3/ a 4/ rade nedoSlo k prevodu &lenskych prav a
povinnosti na Zzalobkynu. Pravny zastupca za Zalovanych 1/ - 4/ tvrdi, Ze uvedeny pravny ukon je napriek
tomu platny, len nespdsobil pravne ucinky. Podla nazoru pravneho zastupcu za Zalovanych 1/ - 4/ rade
by sa malo jednat o dohodu o urovnani, resp. o dohodu ceny za tento byt. Sud sa s tvrdenim pravneho
zastupcu za Zalovanych 1/ - 4/ rade nestotoZfiuje. Jeho tvrdenie nema oporu vo vykonanom dokazovani
ked je nepochybné, Ze cena bytu (spravne cena za odkupenie €lenského podielu) bola dohodnuta na
sumu 42.000,- eur. TiezZ je zrejmé, €o u€astnici dohody sledovali pravnym ukonom zo diia 5.1.2013, k
realizacii ktorého nedoslo. S vynimkou tvrdenia pravneho zastupcu za Zalovanych 1/ - 4/ rade v jeho
zavere¢nom prednese, nikto z vypolutych, a to tak Zalobkyra, ako aj Zalovani 1/ - 4/ rade netvrdili,
Z2eby dohodou dria 5.1.2013 urovnali sporné zavazky spbsobom, Ze si dohodli cenu za byt na 8.923,-
eur. Takuto hodnotu byt rozhodne nemal a dohodu nie je mozné povazovat za platny pravny ukon
uz aj s poukazanim na to, Ze nebola doru¢ena Bytovému druzstvu PreSov ako vlastnikovi sporného
bytu. Sud nespochybriuje, Ze konanie Zalobkyne bolo absolutne nekorektné, zavadzajuce a v rozpore s
dobrymi mravmi, nakoflko nie Zalobkyria bola podvedena a uvedena do omylu naopak, prave zalobkyna
vystavila predovsetkym Zalovanych v 1/ - 4/ rade velmi neprijemnej, stresovej situacii. Zalobkyra konala
skratovo, neuvedomujuc si dopad svojho konania. Aj ked Zalobkyna bola v rizikovej situacii ked €elila
hrozbe, Ze o byt pride a bolo potrebné operativne riesit dlh na Bytovom druzstve PreSov, nasledne
sa nechala opantat vidinou atraktivnejSej ceny nez bola ta, za ktort bola ochotna byt predat’ v Case,
ked bolo potrebné vyplatit' dlhy a za€ala sa spravat’ neseriézne. Sud vnima maximalnu Ustretovost’ tak
Zalovanych v 1/ a 2/, ako aj v 3/ a 4/ rade, ked ponukli Zalobkyni opakovane moznost' navratit pévodny
stav. Zalobkyna sice bola presvedéena, Ze byt mdze predat za vy$$iu sumu podla jej predstav 50.000,-
eur, no kupujuceho sa jej a ani panovi M. v kone€nom ddésledku najst nepodarilo. Ked' sa nerealizovali
jej predstavy a pan M., na ktorého sa s déverou obracala nenachadzal kupca za vy3Siu cenu, tak so
Zalovanymi v 1/ - 4/ rade nekomunikovala, zatajovala sa, situaciu neriesila. Zalobkyna tak neméze tvrdit,
Ze Zalovani neboli ochotni uhradit sumu podfa ich prvotnej dohody, nakolko to bola prave Zalobkyria,
ktora to znemoznila. Sud veri Zalovanym v 1/ - 4/ rade, Ze ich vzniknuta situacia uz aj s poukazanim
na trestné ozndmenie dostala do velmi neprijemnej situacie a ich nasledné konanie vyznieva mozno
nepochopitelne, ked ¢lenské prava a povinnosti k predmetnému bytu previedli za mimoriadne nizku cenu
na pana C.. Nech boli ich dévody akékolvek, ni¢ to nemeni na tom, Zze Zalobkyfa ma narok na thradu
ceny za prevod Clenskych prav a povinnosti k spornému bytu za sumu, aka bola pévodne dohodnuta
medzi Zalobkyfou a Zalovanymi v 1/ - 4/ rade za ucasti sprostredkovatelky P.. K., teda za sumu 42.000,-
eur po odpocitani nakladov spojenych s uhradou dlhu na Bytovom druZstve PreSov. Sud sa nestotozZriuje
s navrhom pravneho zastupcu za Zalovanych v 1/ - 4/ rade o potrebe zamietnutia Zaloby, nakolko takéto
rozhodnutie nema oporu vo vykonanom dokazovani. Na zaplatenie dlZnej sumy spolo€ne a nerozdielne
sud zaviazal zalovanych v 1/ a 2/ rade, nakolko len medzi Zalobkyfiou a Zalovanymi v 1/ a 2/ rade
existuje platny pravny ukon Dohoda o prevode &lenskych prav a povinnosti uzavreta dna 28.11.2012.
Medzi Zalobkyhou a Zalovanymi v 3/ a 4/ rade neexistuje platny pravny ukon, na zaklade ktorého by si
Zalobkyrfia mohla narokovat' na uhradu diZznej sumy. Je bez vyznamu, aké boli umysly Zalovanych 1/ -
4/ vo vztahu k spornému bytu.



2.7. Sud povazoval za dévodné vyhoviet Zalobe v &asti o zaplatenie sumy vo vySke 33.076,91 eur
(42.000,- eur - 8.923,09 eur), nakolko tuto sumu povazoval za dévodnu a preukazanu. Vychadzal pritom
z dohodnutej ceny za odkupenie ¢lenského podielu vo vySke 42.000,- eur po odpocitani sumy z dohody
zo dna 5.1.2013 vo vyske 8.923,09 eur, ktoru sporové strany nerozporovali, inl sumu neuvadzali a
nenamietali. V prevySujucej Casti bola Zaloba ako nedévodna zamietnuta.

2.8. K petitu Zaloby o ur€enie, Ze Zalovany v 5/ rade je vyluénym vlastnikom sporného druzstevného
bytu sud uvadza, Ze na takomto uréeni Zalovana nepreukazala naliehavy pravny zaujem, ani pripadnym
urenim vlastnictva sved&iacemu Zalovanému v 5/ rade by sa postavenie Zalobkyne nijako nezmenilo.
Zalovany v 5/ rade sa navy$e ako vlastnik sporného bytu neciti, nakolko uzavrel s panom C. dfia 2.4.2013
Zmluvu o prevode vlastnictva druzstevného bytu a jeho vlastnikom sa stal pan C.. Aktuélne su vliastnikmi
spornej nehnutelnosti zalovani v 6/ a 7/ rade. Zalobkyria nepreukézala dokazmi existenciu dévodov, pre
ktoré by sud ustalil, Ze vlastnikom sporného bytu na A. je Zalovany v 5/ rade. Ani vo vztahu k ur&eniu,
Ze Zalobkyna ako €lenka Zalovaného v 5/ rade je uzivatelkou 3-izbového bytu €. XX na A. ulici nema
oporu vo vykonanom dokazovani. Sud ustalil, Ze Dohoda o prevode ¢lenskych prav a povinnosti zo
dna 28.11.2012 je platnym pravnym ukonom, teda Zalobkyfia ¢lenské prava a povinnosti previedla na
Zalovanych v 1/ a 2/ rade, nasledne sa realizovali dalSie prevody, ktoré sud s vynimkou dohody zo dna
5.1.2013 povazoval za platné pravne ukony. Dohoda zo dia 5.1.2013 nemala vplyv na dalSie prevody
tykajuce sa prevodu &lenskych prav a povinnosti druzstevného bytu, resp. k prevodu vlastnickeho prava.
Sud preto Zalobu v prevysujucej €asti €o do urenia zamietol.

2.9. Zalobkyfa si uplatnila uroky z omeskania vo vy$ke nepresahujlcej zakonnu. Sud povazoval za
dovodné priznat Urok z omeskania v poZadovanej vySke 5 % ro&ne den nasledujuci po doruceni Zaloby
Zalovanym v 1/ a 2/ rade (Zzaloba doru€ena Zalovanému v 1/ rade 6.2.2015 a Zalovanej v 2/ rade
12.2.2015), teda od 13.2.2015 do buducna, nakolko podfa nazoru sudu az tymto datumom sa Zalovani
dostali do omes&kania. V tom €ase uz mali vedomost o podanej Zalobe a o tom, Ze Zalobkyfia sa domaha
plnenia za odpredaj lenského podielu. Dovtedy Zalovani v 1/ a 2/ rade v omeskani byt nemohli, pretoze
Zalobkyha im neposkytla potrebnu sucinnost.

2.10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla pomeru Uspechu a okolnosti pripadu.
Vo vztahu k vyroku |. o povinnosti zaplatit sumu vo vySke 33.076,91 eur sud rozhodol sp6sobom, Ze
Zalobkyni a Zzalovanym v 1/ a 2/ rade nahradu trov konania nepriznal, ked prevazne uspesna bola
Zalobkyha, ale sud zohladnil aj okolnosti pripadu, spravanie zalobkyne, ktora v kone¢nom dbsledku toto
sudne konanie zavinila, ked nereSpektovala dohodu medzi fiou a Zalovanymi, im znemoznila splnit svoje
povinnosti a dohodu reSpektovat.

2.11. Vo vztahu k zamietnutiu Zaloby medzi Zalobkyfou a Zalovanymi v 3/ a 4/ rade o plnenie sud
ulozil Zalobkyni nahradit trovy konania v rozsahu 100 % Zalobkyfiou Zalovanym v 3/ a 4/ rade, nakoflko
vychadzal z pomeru Uspechu. Vo vztahu k vyroku o zamietnuti Zaloby o ur€enie, Ze Zalovany v 5/ rade je
vyluénym vlastnikom sporného bytu na A. ulici bola plne nedspesna Zalobkyria, preto je povinna nahradit
trovy konania v rozsahu 100 % Zalovanému v 5/ rade. Vo vztahu k zamietnutiu Zaloby o urCenie, Ze
Zalobkyna ako ¢lenka Zalovaného v 5/ rade je uzivatelkou sporného bytu na ulici A. bola plne netuspesna
Zalobkyha, preto je povinna nahradit’ Zalovanému v 5/ rade trovy konania v rozsahu 100 %. Vo vztahu
k Zalovanym v 6/ a 7/ rade bola Zalobkyfia neuspe3na, nakofko sa jej nepodarilo preukazat vlastnictvo
iného subjektu ako aktualne su Zalovani v 6/ a 7/ rade, preto je povinna nahradit im trovy konania v
rozsahu 100 %.

3. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 229 ods. 1, 2, § 230, § 365 ods. 1, 4, § 369 ods. 1, 2
z4k. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 1 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika, § 137 pism. ¢), § 251, § 255
ods. 1, 2, § 257, § 262 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.

4. Proti tomuto rozsudku v rozsahu jeho VI. a VII. vyroku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobkynha, namietajuc nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie. V odvolani uviedla, Ze
pokial sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k Zalovanym v 1/ a 2/ rade, bola proti nim uspesna v
rozsahu viac ako 80 % a preto ma proti nim narok na nahradu trov konania v rozsahu uspechu. Na
druhej strane nesuhlasi s rozhodnutim sudu, ktorym jej uloZil povinnost’ nahradit’ trovy konania ostatnym
Zalovanym v rozsahu 100 % z dévodu, Ze bola vo vztahu k tymto Zalovanym plne neuspesna a podotyka,



Ze pri podavani zaloby musela vzhfadom na vzniknuté skuto¢nosti pripadu do okruhu Zalovanych uviest
aj zalovanych v 3/, 4/, 5/, 6/ a 7/ rade. Poukazala aj na skuto€nost, Ze rozhodnutim Centra pravnej
pomoci, Kancelaria PreSov zo dha 21.2.2014 jej bol priznany narok na poskytnutie pradvnej pomoci a
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Toto su podla nej dévody hodné osobitného zretela, na
ktoré mal sud pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadat a nemal priznat nahradu trov konania
Uspesnym Zalovanym v 3/ az 7/ rade. Zalobkyria navrhla napadnuté vyroky rozsudku zmenit a priznat
jej pomernu nahradu trov konania proti Zalovanym v 1/ a 2/ rade a Uspesnym zalovanym v 3/ az 7/ rade
narok na nahradu trov konania nepriznat'.

5. Proti tomuto rozsudku v rozsahu jeho I. vyroku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie aj
Zalovani v 1/ a 2/ rade, namietajuc nespravne skutkové zistenia, ku ktorym dospel sud prvej indtancie
na zaklade vykonanych dékazov a nespravne pravne posudenie veci.

5.1. Zalovani v 1/ a 2/ rade v odvolani uviedli, Ze Zalobkyha suhlasila s prevodom &lenskych prav k
bytu aj za cenu 42.000,- eur, preto dha 28.11.2012 uzatvorila Zalobkyfia a Zalovani v 1/ a 2/ rade na
Bytovom druzstve PreSov pisomnu Dohodu o prevode €lenskych prav a povinnosti suvisiacich s najmom
3-izbového druzstevného bytu &. XX, na A. ulici XX v S., ked predtym Zalovani v 1/ a 2/ rade vyplatili
za Zalobkynu Bytovému druzstvu PreSov v3etky jej zavazky suvisiace s najmom predmetného bytu a
poplatky suvisiace s prevodom. Podlla Pisomného prehlasenia o vzajomnom majetkovom vysporiadani
zostatkovej hodnoty ¢lenského podielu mali byt Elenské prava k bytu prevedené zo Zzalovanych v 1/ a 2/
rade na Zalovanych v 3/ a 4/ rade a zvy3Sna Cast ceny za prevod mala byt uhradena v defi odovzdania
bytu Zalobkyhou prave Zalovanymi v 3/ a 4/ rade, a to najneskér do 31.1.2013, avSak takato listina uz
Zalobkynou podpisana nebola. Zalobkyria sa po 28.11.2012 (ked bol jej dlh Zalovanymi v 1/ a 2/ rade
z penazi Zalovanych v 3/ a 4/ rade zaplateny) uplne odmic¢ala, zatajovala sa, vypla telefén, neotvarala
dvere a nebolo mozné sa s nou skontaktovat. Dfia 4.1.2013 bola podpisana na Bytovom druZstve PreSov
Dohoda o prevode &lenskych prav zo zalovanych v 1/ a 2/ rade na Zalovanych v 3/ a 4/ rade. K stretnutiu
Zalobkyne a Zalovanych v 3/ a 4/ rade v predmetnom byte doSlo dfia 5.1.2013 za pritomnosti svedkov,
kde zalobkyna Ziadala doplatit cenu do vySky 50.000,- eur (¢o nezodpovedalo pévodnej dohode), preto
sa dohodli podmienky spatného prevodu ¢lenskych prav a tieto podmienky boli zakomponované do
pisomnej Dohody o vzajomnom majetkovom a finan&nom vysporiadani ¢lenskych prav a povinnosti zo
dna 5.1.2013. Zalobkyfa v$ak opatovne dohodu z 5.1.2013 nedodrzala, v &lanku Il. dohodnuti cenu
za prevod Clenskych prav vo vyske 8.923,09 eur v lehote do 16.1.2013 (ale ani neskor az do 7.3.2013)
nezaplatila a v byte aj nadalej byvala, avSak najomné za 01/2013, 02/2013 a 03/2013 museli platit’
Zalovani v 3/ a 4/ rade, preto suc (Zalobkyrou dovedeni do bezvychodiskovej situacie dia 8.3.2013
Zalovani v 3/ a 4/ rade previedli ¢lenské prava k predmetnému bytu na O. C. za cenu skuto€nych
nakladov, ktoré mali v suvislosti s prevodom &lenskych prav k bytu vo vyske 12.582,50 eur. Zalobkyfa sa
nedodrzanim pisomnej dohody z 5.1.2013, ale aj dalSej Ustnej dohody z februara 2013 zbavila moznosti
nadobudnut’ spatne Clenské prava v bytovom druzstve za dohodnutd sumu 8.923,09 eur, ktord mohla
zaplatit' kedykolvek az do 7.3.2013.

5.2. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci Zalovani v 1/ a 2/ rade uviedli, Ze sud viacero
zrealizovanych pravnych ukonov hodnotil nespravne, nepriznal im naleziti pravnu kvalifikaciu a
nespravne posudil vyznam ich uc€inkov. Pravny vztah zaloZeny medzi Zalovanymi v 3/ a 4/ rade a
Zalovanymi v 1/ a 2/ rade je potrebné vyhodnotit ako prikaznd zmluvu podla § 724 OZ, ktorou sa
prikaznici (zalovani v 1/ a 2/ rade) zaviazali pre prikazcov (Zalovanych v 3/ a 4/ rade) uzavriet Dohodu
zo dna 28.11.2012. Z dévodu, ze neexistovala osobitna plna moc na priame zastupenie, doslo pri tomto
pravnom uUkone k zastupeniu nepriamemu, pri ktorom nepriami zastupcovia reprezentujuc vélu iného
konaju sami a sami sa aj zavazuju, avSak s umyslom dalSim pravnym ukonom previest vzniknuté pravo
na toho, v prospech koho konali. V8etok uzitok z vykonaného prikazu (nadobudnuté ¢lenské prava
v bytovom druzstve spojené s najmom druzstevného bytu) previedli Zalovani v 1/ a 2/ rade podla §
727 OZ bezplatne na prikazcov (Zalovanych v 3/ a 4/ rade) Dohodou o prevode &lenskych prav a
povinnosti zo diia 4.1.2013. Ulohou Zalovanych v 1/ a 2/ rade pri uzatvarani Dohody zo dfia 28.11.2012
bolo reprezentovat zaujmy Zalovanych v 3/ a 4/ rade suvisiace s ich pravami k druzstevnému bytu v
bytovom druzstve. Ich ulohou nebolo dojednavat podmienky prevodu Elenskych prav, ale v zmysle inym
subjektom dohodnutych podmienok uzatvorit dohodu (zmluvu). Obsah Dohody o prevode &lenskych
prav mali Zalovani v 1/ a 2/ rade len sprostredkovane timoc€eny od P.. B. K., ale aj Zalovanych v 3/ a 4/
rade a so Zalobkyfiou priamo Zalovani v 1/ a 2/ rade nikdy Ziadne podmienky prevodu nedojednavali.
Dohoda o cene za prevod €lenskych prav a povinnosti k druzstevnému bytu zadefinovana v ¢l. 1l. Dohody



z 5.1.2013 predstavovala z pravneho hladiska bud’ novaciu (§ 570 OZ) a teda nahradenie povodného
zavazku novym zavazkom (za situacie, Ze pévodna cena za prevod &lenskych prav bola nesporna) alebo
urovnanie podla § 585 OZ (ak by sud vyhodnotil, Ze podvodna cena za prevod ¢Elenskych prav je sporna).
Citovana Dohoda z 5.1.2013 je rozhodne platnym pravnym ukonom, pretoze jeho u€astnici si vzajomne
zadefinovali svoje prava a povinnosti a dohodli sa na cene spatného prevodu a lehote Uhrady, ¢o sud
konstatovanim opaku vyhodnotil nespravne.

5.3. V zavere Zalovani v 1/ a 2/ rade konstatovali, Ze Zalobkyria svojim konanim poruSovala zmluvné
pravo, konala teda protipravne a sud napriek tomu v rozpore s tradi€énym sukromnopravnym principom
,NEMO TURPITUDINEM SUAM ALLEGARE POTEST" (nikto nembze mat prospech z vlastného
protipravneho konania) jej Zalobe o plnenie vogi Zalovanym v 1/ a 2/ rade vyhovel. Sud poskytol v tomto
pripade ochranu nekorektnosti, neseriéznosti, nepoctivosti, nedobromyselnosti, nedodrziavaniu dohéd
a konaniu v rozpore s dobrymi mravmi, &im Uplne rezignoval na vyznam moralky ako reflexie o povahe
dobra a na spravodlivost. Sud v tomto pripade nenasSiel spravnu proporciu spravodlivosti a poskytol
ochranu nehodnému konaniu.

5.4. Zalovani v 1/ a 2/ rade navrhli, aby odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku zmenil a Zalobu vodi
Zalovanym v 1/ a 2/ rade zamietol a Zalobkyriu zaviazal k nahrade trov zalovanych v 1/ a 2/ rade v plnom
rozsahu.

6. Diia 8.2.2019 dorudili Zalovani v 1/ az 4/ rade vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyne, v ktorom uviedli, Ze
povazuju odvolanie Zalobkyne tykajuce sa trov tohto konania za nedévodné. Vo vztahu k Zalovanym v
3/ a 4/ rade navrhli vyrok o trovach ako vecne spravny potvrdit. Vo vztahu k Zalovanym v 1/ a 2/ rade
v suvislosti s podanim odvolania vo veci samej navrhli vyrok o trovach konania zmenit' a Zalobkyriu
zaviazat' na uhradu trov zalovanych v 1/ a 2/ rade v celom rozsahu.

7. Dia 13.2.2019 dorugil Zalovany v 5/ rade vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyne, v ktorom uviedol,
Ze s predmetnym rozsudkom prvoinstanéného sudu sa plne stotozfiuje ¢o do vyrokovej Casti, ako
aj odévodnenia a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil vo vyroku VII. a
zalovanému v 5/ rade priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

8. Dha 22.2.2019 dorudili Zalovani v 6/ a 7/ rade vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyne, v ktorom poukazali na
skuto€nost, Ze kazda zo stran sporu znasa tzv. ,zodpovednost za vysledok sporu®, ktord ma aj vychovnu
funkciu a teda by mala viest strany k tomu, aby neviedli zbyto&né nezmyselné spory a navrhli, aby
odvolaci sud rozsudok vo vyroku VII. potvrdil ako vecne spravny.

9. Dna 8.2.2019 dorucili zalovani v 3/ a 4/ rade vyjadrenie k odvolaniu Zalovanych v 1/ a 2/ rade, v
ktorom uviedli, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuju s dévodmi odvolania zalovanych v 1/ a 2/ rade a
v odvolani popisovany skutkovy aj pravny stav povazuju za nalezity a spravny. Podla ich nazoru je
odvolanie Zalovanych v 1/ a 2/ rade dévodné, preto odvolaci sud by mal tomuto odvolaniu vyhoviet,
napadnuty rozsudok v I. vyroku zmenit a Zalobu voci Zalovanym v 1/ a 2/ rade zamietnut.

10. Dnia 13.2.2019 dorudil Zalovany v 5/ rade vyjadrenie k odvolaniu Zalovanych v 1/ a 2/ rade, v ktorom
uviedol, Ze s predmetnym rozsudkom prvoin§tanéného sudu sa plne stotozriuje €o do vyrokovej Casti,
ako aj odévodnenia a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil vo vyroku |. a
zalovanému v 5/ rade priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 z&k. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok -
dalej len ,CSP*) prejednal podané odvolania v zmysle zasad danych aplikaciou ust. § 378 a nasl. CSP.
Odvolaci sud pri prieskume napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie bol v zmysle ust. § 379 a §
380 ods. 1 CSP viazany rozsahom odvolani i uplatnenymi odvolacimi dévodmi (s vynimkou v § 380 ods.
2 CSP) tak, ako boli uplatnené v zakonnej odvolacej lehote. Odvolaci sud prejednal odvolania Zzalobkyne
a zalovanych v 1/ a 2/ rade bez nariadenia pojednavania. Vychadzal pritom z aplikacie ustanovenia § 385
ods. 1 CSP, pricom mal za to, Ze nariadenie pojednavania v predmetnej veci si nevyZadovala potreba
zopakovania, €i doplnenia dokazovania a ani dblezity verejny zaujem. Na zaklade takéhoto prieskumu
uvedeného rozhodnutia sudu prvej indtancie, i konania ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud
po prejednani veci v senate k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné a na zaklade podaného



odvolania Zalovanych v 1/ a 2/ rade je potrebné rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu I., VI. a VII.
vyroku zruSit' a vratit mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Tak, ako je uvedené vysSie, Zalovani v 1/ a 2/ rade podali odvolanie z dévodov upravenych v ust.
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, t.j., Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

13. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods.1 pism. f) CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli po€as
konania nijako inak najavo. MOZe sa jednat, tak ako je to aj v predmetnej veci, aj o pripad, ked sud
neprihliadol na skutoénosti, ktoré boli preukazané alebo vysli po€as konania najavo inak. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust.
§ 191 ods. 1, 2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192, 193 a 205 CSP, priCom sa jedna o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

14. K odvolaciemu dovodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, tzn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

15. Odvolaci sud zistil, Ze zavery sudu prvej inStancie, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, nie su
spravne. Narok uplatneny Zalobkyriou posudil sud prvej inStancie ako narok na zaplatenie sumy vo
vySke 33.076,91 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 33.076,91 eur pocnuc
dfiom 13.2.2015 do zaplatenia, pricom sumu 33.076,91 eur urcil ako rozdiel medzi sumou ponuknutou
Zalobkyni Zalovanymi v 3/ a 4/ rade a sumou, ktord uz Zalovani v 3/ a 4/ rade za Zalobkyru uhradili
Bytovému podniku PreSov. Zaroveri zalobkyni priznal narok na urok z omeSkania v najvy3Sej pripustne;j
vyske ustanovenej zakonom.

16. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze dfia 28.11.2012 doSlo medzi Zalobkyfiou a Zalovanymi v
1/ a 2/ rade k uzavretiu Dohody o prevode ¢lenskych prav a povinnosti v zmysle § 230 Obchodného
z&konnika. Dna 5.1.2013 doslo k uzavretiu Dohody o vzdgjomnom majetkovom a finanénom vyporiadani
Clenskych prav a povinnosti uzavretej medzi zalovanymi v 3/ a 4/ rade ako prevodcami a Zalobkyriou
ako nadobudatelom za splnenia dohodnutych podmienok. Podfa uvedenej dohody z 5.1.2013 uc€astnici
dohody neplnili, ked zo strany Zalobkyne nedo$lo k uhrade sumy 8.923,09 eur a nasledne zo strany
prevodcov Zalovanych v 3/ a 4/ rade nedoslo k prevodu &lenskych prav a povinnosti na Zalobkyrfu. AvSak
vzhladom na nedostato&ne vykonané dokazovanie o naroku zalobkyne na zaplatenie sumy 33.076,91
eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % sa sud prvej indtancie nedostato¢ne vyporiadal s otazkou,
¢i tento narok mohla Zalobkyna vzhladom na okolnosti, za ktorych k uskuto€neniu vysSie uvedenych
pravnych ukonov doS$lo voci Zalovanym v 1/ a 2/ rade uplatnit pri aplikacii ustanoveni upravujucich
prikazna zmluvu podla § 724 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, za predpokladu platnosti Dohody o
vzgjomnom majetkovom a finanénom vyporiadani ¢lenskych prav a povinnosti zo dfia 5.1.2013, ktoru
sud prvej inStancie vyhodnotil za neplatnu a s ohfadom na dobré mravy.

17. Senat odvolacieho sudu aj v tejto veci dava do pozornosti rozsudok NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 3Cdo/137/2017, zo dnha 22.3.2018, v ktorom sa uvadza, dobrymi mravmi sa rozumie suhrn
spolo€enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji preukazuju istd nemennost,
vystihuju podstatné historické tendencie, su akceptované rozhodujiucou €astou spolo€nosti a maju
povahu zékladnych noriem spravania. Rozpor s dobrymi mravmi spoc&iva v tom, Ze vykon prava sa prieci
spoloensky uznavanym nazorom, ktoré vo vzajomnych vztahoch uréuju, aky ma byt obsah ich konania,
aby bol suladny so vSeobecnymi zasadami spolo¢nosti. Vo vSeobecnosti ide o pripad konania v rozpore
s dobrymi mravmi vtedy, ked konajuci sice formalne postupuje v medziach svojho prava, ale realizaciou
tohto prava sleduje poskodenie druhého u€astnika pravneho vztahu. V takom pripade sice ide o vykon



prava, avSak vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, pre ktory je typické, Ze konajucemu v skuto€nosti
nejde o dosiahnutie cielov, ktoré pravo s takym konanim spaja, ale mu ide o to, aby vedlajSie ucinky jeho
konania viedli k stavu jemu vyhovujucemu, avSak poSkodzujucemu druhu stranu. Taky vykon prava, i
ked je so zakonom formalne v sulade, je v skuto€nosti vykonom prava iba zdanlivym, lebo jeho u¢elom
nie je vykonat (svoje) pravo, ale poSkodit pravo (niekoho iného).

18. V suvislosti s uvedenym nespravnym zaverom sudu prvej inStancie odvolaci sud poukazuje aj na
odsek 36. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorom je okrem iného uvedené, pokial Zalobkyria
tvrdi, Ze zo strany Zalovanych v 1/ az 4/ rade nedoslo k Uhrade zvySku kiipnej ceny stalo sa tak z dovodu,
Ze Zalobkyria zmarila nasledovné dohody medzi fiou a Zalovanymi v 3/ a 4/ rade. Na strane Zalovanych v
3/ a 4/ rade bola prejavena dobrd vola zvratit' existujuci stav. Sud nespochybriuje, Ze konanie Zalobkyne
bolo absolutne nekorektné, zavadzajuce a v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko nie Zalobkyria bola
podvedena a uvedena do omylu naopak, prave zalobkyra vystavila predovSetkym Zalovanych v 1/ az 4/
rade velmi neprijemnej, stresovej situécii. Zalobkynia konala skratovo, neuvedomuijuc si dopad svojho
konania. Aj ked Zalobkyria bola v rizikovej situacii, ked Celila hrozbe, Ze o byt pride a bolo potrebné
operativne riesit dlh na Bytovom druzstve PreSov, nasledne sa nechala opantat’ vidinou atraktivnejSej
ceny nez bola ta, za ktoru bola ochotna byt predat v ase, ked bolo potrebné vyplatit dlhy a za¢ala
sa spravat neseriézne. Sud vnima maximalnu Ustretovost tak Zalovanych v 1/ a 2/, ako aj v 3/ a 4/
rade, ked ponukli Zalobkyni opakovane moznost navrétit pdvodny stav. Zalobkyria tak neméze tvrdit,
Ze Zalovani neboli ochotni uhradit sumu podfa ich prvotnej dohody, nakolko to bola prave Zalobkyria,
ktora to znemoznila. Sud veri Zalovanym v 1/ az 4/ rade, Ze ich vzniknuta situacia uz aj s poukazanim
na trestné ozndmenie dostala do velmi neprijemnej situacie a ich nasledné konanie vyznieva mozno
nepochopitelne, ked &lenské prava a povinnosti k predmetnému bytu previedli za mimoriadne nizku
cenu na pana C.. A v zavere podla nazoru odvolacieho sudu v zrejmom rozpore s uvedenym konstatuje,
nech boli ich dovody akékolvek, ni¢ to nemeni na tom, Ze Zalobkyfia ma narok na uhradu ceny za prevod
Clenskych prav a povinnosti k spornému bytu za sumu, aka bola pévodne dohodnuta medzi zalobkyriou
a zalovanymi v 1/ - 4/ rade za u&asti sprostredkovatelky P.. K., teda za sumu 42.000,- eur po odpo¢itani
nakladov spojenych s uhradou dlhu na Bytovom druzstve PreSov.

19. Z vySSie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v
Casti, v ktorej ulozil zalovanym v 1/ a 2/ rade povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni sumu
vo vyske 33.076,91 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 33.076,91 eur po¢nuc diiom
13.2.2015 do zaplatenia nie je spravne.

20. Vychadzajuc z uvedenych skuto&nosti odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. b), c)
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu vo vyrokoch I., VI. a VII. zru8il a vec v zmysle §
391 ods. 1, 2 CSP vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21.V daldom konani bude ulohou sudu prvej indtancie riadit sa pravnym nazorom vyslovenym odvolacim
sudom v tomto rozhodnuti, opatovne vec prejednat a rozhodnut s tym, Ze sa vysporiada s odvolacimi
namietkami Zalovanych v 1/ a 2/ rade a zohladni skutonosti uvddzané odvolacim sudom. Sud prve;j
inStancie dostatoCne zisti skutkovy stav a opatovne posudi zaver o dbévodnosti uloZenia povinnosti
Zalovanym v 1/ a 2/ rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 33.076,91 eur s
urokom z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 33.076,91 eur po¢nuc diiom 13.2.2015 do zaplatenia.
Nové rozhodnutie je potrebné riadne a nélezite oddvodnit v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP tak, aby
bolo presvedcivé.

22. Vzhladom k tomu, Ze vyroky o trovach konania pred sudom prvej inStancie su suvisiacimi vyrokmi
(§ 379 pism. a) CSP), odvolaci sud su€asne so zrudenim vyroku vo veci samej zrusSil aj vyroky o
trovach konania. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie znova rozhodne o trovach
prvoindtanéného konania, ako aj o trovach odvolacieho konania.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 C.s.p. v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



