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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov Mgr.
Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v pravnej veci Zalobcu: Velet, s.r.o., ICO: 46 879 749,
Rovniankova 2, Bratislava, zastupeného advokatom Mgr. Andrejom Maarom, Dunajska 6, Bratislava,
proti zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, ICO: 00 603 481, Primacialne namestie
1, Bratislava, o vydanie veci, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo
dna 15.03.2018, ¢.k. 7C/3/2017-67, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému pIny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost vydat Zalobcovi kancelarsky
kontajner, vyrobné Cgislo: XXXXXXX/XX, zhotoveny spoloénostou Neuschwendtner s.r.o., Boriny
1528/35, Dunajska Streda (dalej len ,kancelarsky kontajner”), do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. V odbvodneni rozsudku uviedol, ze zalobca sa zalobou zo dha 28.04.2016 povodne domahal
vylu€enia kancelarskeho kontajneru z exekucie, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp.
zn. 36Er/1896/2012, ktorej zmenu na navrh Zalobcu konajuci sud pripustil uznesenim vyhlasenym
na pojednavani dria 15.03.2018. Na jej zaklade Zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného na vydanie
kancelarskeho kontajnera dovodiac, Ze je jeho vlastnikom titulom kdpnej zmluvy zo dnha 30.06.2015,
uzavretej so spolo¢nostou Tissi s.r.0., ktora predmetny kontajner ziskala na zaklade kupnej zmluvy zo
dna 25.09.2012, uzavretej so spolo¢nostou Pochutka, s.r.o. Ozrejmil, Ze v uvedenej exekuénej veci bol
pri vypratani z pozemku Zalovaného predmetny kontajner zadrzany. V su€asnosti ho zadrZiava Zalovany,
ktory vS8ak nema Ziaden pravny titul na jeho drZbu, a preto Zalobca povaZoval za dévodné domahat sa
jeho vydania v suidnom konani.

3. Sud prvej insStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze dfia 11.11.2009 U. G. Pochutka s.r.o.,
Rovniankova 2, Bratislava ako objednavatel prevzal od spolo¢nosti Neuschwendtner s.r.o., Boriny
1528/35, Dunajska Streda, ako zhotovitela kancelarsky kontajner. Dfia 25.09.2012 spolo&nost Pochutka
s.r.0. ako predavajuci predala predmetny kancelarsky kontajner spoloénosti Tissi s.r.o., Rovniankova 2,
Bratislava ako kupujucemu a tato nasledne dia 30.06.2015 kancelarsky kontajner predala Zalobcovi.
Obe kupne zmluvy boli podpisané konatefom tychto spolo€nosti G.X. U.. Konajuci sud tiez zistil, Ze
sudna exekutorka T.. T. uskutoCnila v exekulnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod
sp. zn. 36Er/1896/2012 dna 08.09.2015 exekuciu vypratanim &asti parcely €. XXXX, o vymere 5 m2,
nachadzajucej sa na S. B. P. X., katastralne uzemie U. T., zapisanej na I. C.. XXXX. V predmetnej
nehnutelnosti sa nachadzali hnutefné veci patriace povinnému, a to spolo¢nosti Pochutka s.r.o. (toho



Casu Gregis s.r.o.), pricom podla vyhotoveného supisu hnutefnych veci sa medzi nimi nachadzal
kancelarsky kontajner, ktory bol odovzdany do uschovy Zalovaného, na adresu O. X, X..

4. Vyhodnotiac vykonané dbkazy, za su€asnej aplikacie ustanovenia § 126 ods. 1 zékona €. 40/1964
Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), povaZzoval konajuci sud Zalobu Zalobcu za
dévodnu. Zddraznil, Ze zakladnou podmienkou Uspechu vlastnickej Zaloby je preukazanie vlastnickeho
prava Zalobcu k veci, ktord ma byt vydang; ta pritom musi byt uz v Zzalobe a potom aj v meritérnom
rozhodnuti sidu jasne a urdite oznadena tak, aby nemohlo déjst k jej zamene. Zalobca musi v
konani rovnako preukazat, ze sa vec neopravnene nachadza vo faktickej moci inej osoby. Podla
mienky konajuceho sudu Zalobca v konani bezpochyby preukazal vlastnicke pravo ku kancelarskemu
kontajneru, ktoré vyplyvalo z kdpnych zmluv zo dfia 25.09.2012 a 30.06.2015. Tieto zmluvy, ktorych
predmetom bol prevod vlastnickeho prava ku kancelarskemu kontajneru, vyhodnotil za platne uzavreté,
nakolko spifiali naleZitosti stanovené zakonom. V tomto smere neobstal dévod neplatnosti namietany
Zalovanym, spocivajuci v tom, Ze spolo&nost’ Pochutka s.r.o. uzavrela v poradi prvu kdpnu zmluvu v
Case, ked mala zakazané nakladat’ so svojim majetkom. Z Upovedomenia o za&ati exekucie zo dna
03.05.2012 totiz vyplynulo, Ze sudny exekutor zakazal povinnému - spolo€nosti Pochutka s.r.o., nakladat
so svojim majetkom podliehajucim exekucii po doru€eni tohto upovedomenia. V exekuénej veci doslo
k vyprataniu povinného z nehnutelnosti z dévodu, Ze ju povinny uZival bez pravneho titulu; iSlo teda o
exekuciu na nepefiazné pinenie, ktord nebola vykonana predajom hnutelnych veci povinného. Konajuci
sud potom povazoval za zrejmé, Ze na majetok povinného, zahrfujuci i kancelarsky kontajner, sa zékaz
nakladania s majetkom nevztahoval, tento nebol predmetom exekucie, a preto spolo&nost’ Pochutka
s.r.o. mohla s predmetnym kancelarskym kontajnerom nakladat’ a predat ho. Obe namietané kupne
zmluvy boli pritom podpisané konatelom tychto spolo¢nosti, o nespochybrioval ani samotny Zalovany.

5. Pokial iSlo o v poradi druhu podmienku potrebna na poskytnutie ochrany Zalobcovi, sud prvej indtancie
mal za preukazané, Ze pri vypratavani nehnutefnosti diia 08.09.2015 boli vSetky vypratavané veci,
vratane kancelarskeho kontajnera, odovzdané do uschovy Zalovaného, a teda vec, ktorej vydania sa
Zalobca domahal, sa nachadzala v jeho drzbe. Zohfadniac tieto skuto¢nosti sud prvej inStancie ulozil
Zalovanému povinnost' vydat Zalobcovi kancelarsky kontajner.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p.“) tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v konani pIny uspech priznal
nahradu trov konania v celom rozsahu.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany
namietajuc, Ze konajuci sud dospel na zadklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (dovody podfa § 365 ods.
1 pism. f) a h) C.s.p.). Zalobca zmenu Zaloby odévodnil tym, Ze je vlastnikom kancelarskeho
kontajnera na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 30.06.2015, uzavretej so spolo¢nostou Tissi, s.r.o0., ktora
kontajner ziskala kipnou zmluvou uzavretou diia 25.09.2012 so spolo&nostou Pochutka s.r.o. Zalovany
namietal neplatnost oboch kupnych zmlav, nakolko neobsahovali naleZitosti kupnej zmluvy, ked v nich
absentoval (daj o identifikadnom &isle obchodnych spoloénosti (dalej len ,ICO*), adresa kupujuceho
nekoreSpondovala s tou podfa vypisu z Obchodného registra v danom &ase, a nebol v nich ani presne
uréeny predmet kupy a jeho kupna cena. Naviac, spolo¢nost Pochutka s.r.o. kipnu zmluvu zo dha
25.09.2012 uzavrela v &ase, ked jej bolo doruéené upovedomenie o zalati exekucie v exekuénom konani
sp. zn. Ex 525/12 a zakdzané nakladat' s jej majetkom.

8. Zalovany mal za to, Ze v exekuénom konani do$lo dria 08.09.2015 k vyprataniu nehnutelnosti v
sulade s exekué&nym titulom a ustanoveniami Exeku¢ného poriadku, pri€om sudny exekutor vykonal
supis hnutefnych veci danych mu do uschovy. Na zaklade uvedeného Zalovany nesuhlasil s tvrdenim
konajuceho sudu, Ze exekucia nebola vykonana predajom hnutefnych veci, a preto sa na majetok
povinného zékaz nakladania s majetkom nevztahoval. Podotkol, Ze z exekuéného spisu vyplyva, Ze
exekucia v predmetnej veci doposial nebola ukon€ena, nakolko sudny exekutor nevymohol periazné
plnenie v sume 2.754,99 eura. Z uvedenych dbvodov Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zmenit a zalobu zamietnut, prip. ho zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze kiipne zmluvy boli uzavreté podla ustanoveni

zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik a obsahovali v3etky podstatné naleZitosti stanovené



zékonom. Zalovany nepreukazal naliehavy pravny zaujem na uréeni ich neplatnosti a nepredloZil v
tomto smere ani Ziadne dokazy. V konani bolo pritom jednoznacne preukazané, Ze Zalovany zadrZiava
kancelarsky kontajner bez akéhokolvek pravneho dévodu. Zalobca sa totiZ stal vlastnikom kontajnera a
jeho dobromyselnym drziteflom, a preto mu vznikol narok podla § 131 ods. 1 a § 130 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika na jeho vydanie. Zaloba o vydanie veci nie je sporom o uréenie absolutneho vlastnictva; v
konani nejde o zistenie absolutneho vlastnika veci, nakolko ide o spor medzi osobou, ktora si je vedoma4,
Ze jej vec nepatri a drZi ju protipravne (Zalovany) a osobou, ktora primerane preukazala svoje pravo vec
drzat’ a vlastnit' (Zalobca). Len samotné tvrdenie Zalovaného, Ze vlastnikom kontajnera je tretia osoba,
preto povazoval zalobca za irelevantné.

10. Pokial iSlo o zakaz nakladania s kancelarskym kontajnerom, ktory mala spolo€nost Pochutka s.r.o.
porusit po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie, Zalobca poukézal na exekucny titul vydany
Okresnym sudom Bratislava | dfia 01.02.2011, ¢.k. 26Cb/8/2011-18. Rozkazom na plnenie bola tejto
spolognosti ulozena povinnost vypratat nehnutefnost opravneného, t.j. Zalovaného. Podla mienky
Zalobcu v konani o vypratanie nehnutelnosti nemozno v sulade so zakonom platne ulozit zakaz
nakladania s majetkom, ked zakon moznost subehu zakazu nakladania s majetkom s prikazom na
vypratanie nehnutelnosti nepozna. Z tohto dévodu povazoval Zalobca ,rozhodnutie“ sudneho exekutora
za paakt. Zaroven mal za to, Ze zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, Ze by poruSenie zakazu
nakladania s majetkom malo za nasledok neplatnost kupnej zmluvy. So zretefom na tieto skutoCnosti
navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

11. Odvolaci sud viazany rozsahom a dbévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prve;j
indtancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného dévodné nie je. Odvolaci sud rozsudok
verejne vyhlasil drfia 26.09.2019 (§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.).

12. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

13. Preskimanim sudneho spisu sa odvolaci sud stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie, v ktorom sa tento zaoberal posudzovanim dévodnosti naroku Zalobcu na vydanie
kancelarskeho kontajnera Zalovanym, pricom konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 1 a ods.
2C.s.p.).

14. Sud prvej instancie dospel na zdklade vykonaného dokazovania k spravnemu zisteniu skutkového
stavu a nasledne tento posudil i po pravnej stranke spravne, ked konstatoval, Ze Zalobca sa stal
vlastnikom kancelarskeho kontajnera, vydania ktorého sa v konani voci Zalovanému doméhal. Odvolaci
sud povazoval namietku Zalovaného spochybriujucu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu za nedévodnu. Z
vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze Zalobca sa stal vlastnikom kancelarskeho kontajnera
na zaklade kupnej zmluvy zo dnia 30.06.2015, uzavretej so spolo¢nostou Tissi s.r.0. ako predavajicim,
ktord nadobudla vlastnicke pravo k predmetnému kontajneru kipnou zmluvou zo diia 25.09.2012,
uzavretou so spolo¢nostou Pochutka s.r.o. ako predavajucim. Tieto kipne zmluvy obsahovali naleZitosti
kupnej zmluvy stanovenej ustanovenim § 588 Obcianskeho zakonnika, resp. § 409 Obchodného
zakonnika, ked v nich boli oznatené zmluvné strany, identifikovany predmet kupy a dohodnuta
kupna cena. Pokial ide o namietku Zalovaného tykajicu sa nedostatoéného oznacenia kancelarskeho
kontajnera, je pravdou, Ze tento bol opisany len ako ,predajny stanok vyrobcu B., ktory je vo vlastnictve
predavajiceho*, s uvedenim miesta jeho statia (S. B.), av$ak i tento spdsob identifikacie predmetu kipy
nevzbudzoval u zmluvnych stran pochybnosti o tom, ¢o bolo predmetom prevodu vlastnickeho prava.
Napokon i sudny exekutor pri supise vypratavanych veci pouZil na oznacenie kancelarskeho kontajnera
vyraz ,kon$trukcia stanku“. Z ustanoveni kipnej zmluvy mozZno vyvodit' i vyjadrenie zmluvného zavazku
predavajuceho dodat’ predmet kiipy kupujucemu a previest na neho vlastnicke pravo k tomuto predmetu,
ktoré sa v praxi vyjadruje i slovnym spojenim pouZitym v zmluvéach v zneni ,Predavajuci predava a
kupujuci kupuje predajny stanok vyrobcu B., vo vlastnictve predavajuceho, vratane inventaru®....“za
dohodnutd kupnu cenu“. Neobstoji ani namietka Zalovaného o neplatnosti kipnych zmlav z dévodu
chybajuceho Udaja o ICE spolognosti, ako aj ohladne zmenenej adresy sidla kupuijtceho, ked i pri tychto
nedostatkoch nebolo pochyb o tom, kto vystupuje na strane predavajuceho a kto na strane kupujuceho,



ako aj to, Ze obe kupne zmluvy uzavierali konatelia predmetnych spolo&nosti, opravneni v ich mene
konat v zmysle § 13 ods. 1 Obchodného zakonnika.

15. Za neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud i namietku Zalovaného o neplatnosti kipnych zmlav z dévodu
poruSenia zakazu nakladania s majetkom zo strany povinného, ktory mal sudny exekutor ulozZit' v
upovedomeni o za€ati exekucie zo dria 03.05.2012, adresovaného spoloénosti Pochutka s.r.o. (povinny
z exekucie). Mozno sa stotoznit s nazorom konajuceho sudu, Zze v danom pripade bola exekucia
uskuto€riovana vypratanim nehnutefnosti, a teda predmetom exekucie nebol predaj hnutefnych veci
patriacich povinnému; za tohto stavu nebol dévod zakazovat povinnému nakladat’ so svojim majetkom.
Zaroven, pokial by sa i povinny, t.j. spolo&nost Pochutka s.r.o. dopustil porudenia zédkazu nakladat' s
majetkom podliehajucim exekucii, uvedenym v upovedomeni o zalati exekucie, tento zakaz nemozno
povazovat za vSeobecny zakaz nakladania s majetkom. Jeho poruSenie neméze mat za nasledok
neplatnost pravneho Ukonu povinného, ktorym by tento zakaz porusil, ale vznik prava opravneného
odporovat’ tomuto pravnemu ukonu povinného v zmysle § 42a a § 42b Obclianskeho zakonnika, t.j.
domahat sa ur€enia, Ze ide o pravny ukon, ktory je vogi opradvnenému neucinny (k tomu aj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 25.11.2008, sp. zn. 4Cdo 107/2007).

16. Zalovany v konani nenamietal spinenie v poradi druhej podmienky na vydanie veci podla § 126
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, t.j. nenamietal, Ze kancelarsky kontajner neopravnene zadrzZiava. | ked
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany zabezpec€oval Uschovu kancelarskeho kontajnera v
zmysle ustanovenia § 182 ods. 2 Exekuéného poriadku, a teda v ramci exeku¢ného konania nemozno
hovorit 0 jeho neopravnenom zadrziavani veci, vzhladom na Zalobcom preukazanu existenciu jeho
vlastnickeho prava k predmetnému kontajneru, mozno pre ucely konania o vlastnickej zalobe (na
vydanie veci) povazovat dalSiu drzbu Zalovaného za neopravnendu.

17. S poukazom na vy3Sie uvedené mozno konstatovat, Ze sud prvej inStancie dospel vykonanym
dokazovanim ku spravnym skutkovym zisteniam, ktoré nasledne spravne posudil po pravnej stranke
uzavierajuc, ze Zalobca v konani preukazal opravnenost naroku, ktorym sa voc&i Zalovanému dévodne
domahal vydania kancelarskeho kontajnera; uvedeny zaver nespochybnili ani skuto¢nosti uvadzané
Zalovanym v odvolani. Vzhfadom na to, Ze odvolaci sud nepovazoval Zalovanym uvadzané tvrdenia za
také, ktoré by svojou relevanciou boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia, napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

18. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Zze zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani
uspech, priznal proti Zalovanému plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



