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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore Zalobcu J. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom P.
XXXX/XX, H., zastupeného JUDr. Liviou Jan¢ekovou, advokatkou so sidlom R. X, B., proti Zzalovanému
KOOPERATIVA, poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, I1CO:
00 585 441, zastupenému JUDr. Félixom Neupauerom, advokatom so sidlom G. X. X/A, L., o zaplatenie
2.394,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin, &. k.
10Csp/1/2018-128 zo dna 25. februara 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie  potvrdzuje.

Zalobca ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.394,- eur
spolu s 5 % urokom z omeSkania ro€ne z tejto sumy za obdobie od 08.04.2017 do zaplatenia, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
voci zalovanému v plnom rozsahu, o ktorej vysSke rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim vydanym vys$8im sudnym uradnikom.

2) Na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze v danom pripade je Zalobca objednavatefom zajazdu
- poistenym s tym, Zze cestovna kanceléaria je poistnikom a poistitelom je Zalovany. Mal za to, Ze
miestna prislusnost Okresného sudu Martin pre prejednanie sporu je zalozena podla ust. § 19 pism.
d) CSP. Zmluvu o obstarani zajazdu uzavretd medzi cestovnou kancelariou Fantravel s.r.o. a Zalobcom
povazoval za spotrebitelski zmluvu podfa ust. § 52 a nasl. OZ. KedZe Zalobca ako poisteny je spotrebitel
ma aj z poistnej zmluvy vo vztahu k Zalovanému spotrebitelské postavenie a prava, pricom ak poistenie
bolo dojednané pre pripad, Ze poistnik nevrati poistenému zaplateny preddavok alebo cenu zajazdu
v pripade, ak sa zajazd neuskutolnil, teda nesplni svoju povinnost vocli spotrebitefovi poskytnutim
poistného plnenia, tuto povinnost plni poistoviia. Pravny vztah zaloZeny poistnou zmluvou uzavretou
v prospech objednavatelov zajazdu, €ize aj zalobcu, ako zmluvou v prospech tretej osoby, je vztahom
spotrebitelskym, ked na jednej strane je Zalobca fyzickou osobou, ktora nie v rdmci podnikatelskej
Cinnosti si dojednala zajazd a zalovany poskytuje poistné plnenie v ramci predmetu svojej €innosti.
Mal za to, ze Sylvester Osazue Odiase bol osobou opravnenou k podpisu poistnej zmluvy, nakoflko
tento bol konatelom cestovnej kancelarie Fantravel s.r.o. v ¢ase od 13.02.2015 do 15.01.2016, pri€om
zmluva bola podpisana dfia 07.11.2015. Dospel k presved&eniu, Ze su splnené podmienky pre plnenie
poistovne vo vztahu k Zalobcovi, pretoZe tu existuje platna poistna zmluva medzi zalovanym a cestovnou
kancelariou, ktora nevratila Zalobcovi cenu zjazdu a Ze vznikla poistna udalost, pretoze cestovna
kancelaria v dbsledku svojho upadku nebola schopna vratit Zalobcovi cenu zaplateného zajazdu.



Poukazal na &l. Il bod 4 VOP, ktory definuje upadok, prifom mal za nesporné, Ze takyto upadok
nastal, nakolko ho vyhlasila samotnd cestovna kancelaria, ktord v tomto smere inStruovala svojich
klientov. Bolo to zrejmé aj z tej skutonosti, Ze podla zoznamu diZnikov, teda objednavatefov zgjazdu,
ktori si u poistovne uplatnili narok na poistné plnenie, poistovia uz 28.12.2015 evidovala hlasenia 88
nespokojnych objednavatelov zjazdu, ktori u nej nahlasili existenciu poistnej udalosti - nevratenie ceny
zdjazdu alebo zalohy za zajazd. Konstatoval, Ze najneskér 28.01.2016 uplynula 30-dhova lehota, v
ktorej cestovna kancelaria nebola schopna plnit vo vztahu minimalne k tymto 88 klientov svoje splatné
zavazky. Zalobca tato poistnt udalost oznamil a poistoviia Zalobcovi poistné plnenie neposkytla. Z listu
poistovne zo dfia 23.03.2017 vyplynulo, Ze poistoviia uz neuskuto&fiuje Ziadne dalSie Setrenie, z €oho
vyplyva, Ze poistoviia mala poistné plnenie Zalobcovi poskytnut maximalne do 15 dni od 23.03.2017,
gize do 07.04.2017. Driom 08.04.2017 sa dostala do omeskania. Co sa tyka vysky poistného plnenia,
mal za to, Ze Zalobcovi mozno priznat pravo na uUhradu celej ceny zajazdu, ale z inych dévodov
ako argumentoval Zalovany s poukazom na &l. X. ods. 5 VOP. Je zrejmé, Ze k upadku cestovnej
kancelarie do$lo v obdobi decembra 2015 az januara 2016, ked prave v tomto obdobi bolo uplatnenych
najviac narokov poskodenych klientov tak, ako to vyplyva zo zoznamu, ktory predlozil Zalovany. Na
poslednom pojednavani bolo zistené, Zze Zalovany nemal vedomost’ o tom, Ze by oproti predlozenému
zoznamu sa zvysil poCet tych klientov, ktori svoje naroky uplatnili v sidnom spore. Podfa predloZzeného
zoznamu len 13 klientov uplatnilo svoje naroky v sudnom spore vratane Zalobcu. Sucet narokov tych
poskodenych klientov, ktori uplatnili svoje naroky aj v sudnom spore voci poistovni, teda Zalovanému
neprevySuje poistné krytie, teda 125.000,- eur. Bol nazoru, Zze vzhfadom na €asovy odstup, pocet
narokov uplatnenych v sudnych sporoch je momentalne mozné uspokoijit' Zalobcu poskytnutim poistného
plnenia v plnom rozsahu, teda v rozsahu ceny za zajazd (2.394,- eur) ktory sa neuskutoCnil. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP.

3) Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany prostrednictvom pravneho
zastupcu z dévodov v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Namietal, Ze sudny spor nepredstavuje spotrebitelsky vztah, a preto o veci rozhodoval Okresny sud
Martin ako neprislusny sud, nakolko v8eobecnym sudom Zalovaného je Okresny sud Bratislava |.
Poukazal na to, Ze predmetom prejednavanej veci je rozhodovanie o narokoch Zalobcu, ktoré si
uplatiuje z povinného zmluvného poistenia v zmysle poistnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym
ako poistitefom a spolo¢nostou Fantravel ako poistnikom uzatvorenej v zmysle ust. § 788 OZ. Z
uvedeného ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Zze zavazkovy vztah spocivajuci v uzatvoreni poistnej
zmluvy vznikd medzi poistitefom, ktory sa zavazuje k poskytnutiu sluzby poistnikovi, predmetom ktorej
ma byt plnenie a poistnikom, ktory sa za uvedenu sluzbu zavazuje platit poistné. Mal za to, Ze
poukéazanie poistného pinenia v prospech poisteného (Zalobcu) nenapifia zakonnl definiciu pojem
,sluzba“ (nakolko ide o sluzbu poskytovanu poistnikovi) a zaroveri Zalovany nenapifia vo vztahu k
Zalobcovi definiciu ,obchodnik®. Dalej namietal, Ze sid nespravne pravne posudil otazku tykajicu sa
preukazania existencie Upadku cestovnej kancelarie Fantravel poukazujuc na &l. Il bod 4 VOP poistne;j
zmluvy v spojeni s existenciou 88-ich pohlfadavok poskodenych. Do dneSného dia pritom nebolo vodi
Fantravel zacaté konkurzné konanie, v ktorom by sa redlne posudzovala otazka majetkovych pomerov.
Zalovany vzhladom na neposkytnutie suginnosti zo strany Fantravel nemal moznost overit si skutoénosti
tykajuce sa otazky krytia splatnych pefiaznych zavéazkov finanénym majetkom, obdobné dbékazy o
platobnej neschopnosti nepredlozil ani Zalobca. Co sa tyka posudenia aplikacie &l. X ods. 5 VOP vo
vztahu k zniZzeniu poistného plnenia v prospech Zalobcu uviedol, Ze v pripade dodato¢ného preukazania
upadku spolo¢nosti Fantravel v mesiaci 12/2015, by prioritne bolo nevyhnutné z poistného plnenia
odSkodnit' klientov cestovnej kancelarie, ktori si prihlasili ich naroky u zalovaného v lehote 1 mesiac
od Skodovej udalosti a to v sucte maximalne do vysky poistnej sumy 125.000,- eur. AZ v pripade, Ze
by tieto naroky neprevysili uvedenu poistnd sumu, bolo by mozné pristipit k pomernému poistnému
plneniu zvy3nej Casti klientov Fantravel, avSak iba do vysky zvySku poistnej sumy. V zmysle uvedeného
¢lanku by tak poistné plnenie nepredstavovalo Zalovanu sumu, ale iba pomernu ¢ast’ uvedenej sumy
zodpovedajucu pomeru celkovo uplatnenych narokov klientov Fantravel a dojednanej poistnej zmluvy,
ktora momentalne zodpoveda hodnote cca 16,17 % (125.000,- eur k 773.037,- eur). Vzhladom k
uvedenému povazoval rozhodnutie za nepreskumatelné, nedostatoéne, nepresvedcivo a neudrzatelne
zdévodnené a zmatocné.

4) Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.



5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

7) Rozhodnutie stdu prvej indtancie spifia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle ust. § 220
ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre vec podstatnych
skutkovych a pravnych otazok, na ktorych sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zalozil.

8) Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie jednoznacne vyplynulo, Ze cestovna
kancelaria sa dostala do situacie, ked nebola schopna plnit zavazky vodi klientom, o bolo u¢elom
poistenia. Za takéhoto stavu skuto€nost, &i v sufasnej dobe prebieha konkurzné konanie, nema
vplyv na posudenie vztahu medzi u€astnikmi konania, lebo vzhfadom na vzniknutu situaciu by takéto
posudzovanie bolo prili§ formalne a voci spotrebitelovi neprimerane prisne.

9) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podra ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP. Zalobca
mal v odvolacom konani Uspech, patrila by mu nahrada trov, ale kedZe ostal v odvolacom konani ne€inny
(zo spisu nevyplyva Ze by mu nejaké trovy vznikli), sid mu narok nepriznal.

10) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



