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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
E. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., J. A. XXXX/ XX, zast. Odborovy zvaz KOVO, ICO: 30 804
078, so sidlom Bratislava, MiletiCova 24, proti Zalovanému: Kongsberg Automotive, s. r. 0., so sidlom
Vrable, Hlavna 48, ICO: 34 122 583, zast. Advokatska kancelaria bnt attorneys-at-law, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Cintorinska 7, ICO: 35 886 978, o zaplatenie nahrady mzdy s prislusenstvom z
titulu neplatného skon&enia pracovného pomeru, o odvolaniach Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Topol€anoch zo dna 8. oktébra 2018 €. k. 5Cpr/27/2016-293 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 7. novembra 2018 €. k. 5Cpr/27/2016-339 a opravnym uznesenim zo dna 16. aprila
2019 ¢. k. 5Cpr/27/2016-367 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku tykajucom sa nahrady
mzdy za obdobie od 01. 09. 2019 do 31. 12. 2016 potvrdzuje.

Vo zvySnom zamietajucom vyroku tykajicom sa nahrady mzdy za obdobie od 01. 01. 2015 do 31. 08.
2016 a vo vyroku o trovach konania napadnuty rozsudok zru $uje a vec mu vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi ndhradu
mzdy uréenu z jeho priemerného zarobku, poditanud za obdobie od 1. januara 2014 do 31. decembra
2014 v celkovej sume 10.672,89 eura, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovanému
zaroven ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi 5,25% urok z omeskania z dlznej sumy 940,52 eura pocitany
za obdobie od 14. februara 2014 az do zaplatenia, 5,25% urok z omeSkania z dlZnej sumy 817,85 eura
pocitany za obdobie od 14. marca 2014 aZ do zaplatenia, 5,25% Urok z omes8kania z dlznej sumy 858,74
eura pocitany za obdobie od 14. aprila 2014 az do zaplatenia, 5,25% urok z omeskania z diZnej sumy
899,63 eura pocitany za obdobie od 14. maja 2014 az do zaplatenia, 5,15% Urok z omeskania z diZnej
sumy 899,63 eura pocitany za obdobie od 14. juna 2014 aZ do zaplatenia, 5,15% urok z omeSkania z
diZnej sumy 858,74 eura pocitany za obdobie od 14. jula 2014 aZ do zaplatenia, 5,15% Urok z omeskania
z diznej sumy 940,52 eura pocitany za obdobie od 14. augusta 2014 az do zaplatenia, 5,05% urok z
omeskania z diZznej sumy 858,74 eura pocitany za obdobie od 14. septembra 2014 az do zaplatenia,
5,05% urok z omeSkania z diZznej sumy 899,63 eura pocitany za obdobie od 14. oktébra 2014 az do
zaplatenia, 5,05% urok z omeSkania z diZznej sumy 940,52 eura pocitany za obdobie od 14. novembra
2014 az do zaplatenia, 5,05% urok z omeskania z dlznej sumy 817,85 eura pocitany za obdobie od
14. decembra 2014 az do zaplatenia, 5,05% urok z omeskania z dlZznej sumy 940,52 eura poditany za
obdobie od 14. januara 2015 az do zaplatenia, v3etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud
vo zvySku Zalobu zamietol. Rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Slovenskej republike na ucet



tunajSieho sudu sudny poplatok vo vysSke 640 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a o
trovach konania rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie
odbvodnil ustanoveniami § 79 ods. 1, 2, § 134 ods. 1, 2, 4, § 135 Zakonnika prace, § 100 ods. 1, §
101, 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. a uviedol, Ze Zalobca
pracoval u Zalovaného v pracovnom pomere na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 02. 09. 2009, priCom
bola dohodnuta zakladna mesa&na mzda vo vyske 355 eur. Dohodou o zmene pracovnych podmienok
€. 1 zo dnia 30. 11. 2009 bola dohodnuta medzi stranami zakladnd mesacna mzda Zalobcu 414 eur,
dohodou o zmene pracovnych podmienok €. 3 zo dfia 26. 02. 2010 bola dohodnutéd medzi stranami
zdkladna mesacna mzda Zalobcu 429 eur, dohodou o zmene pracovnych podmienok €. 4 zo diia 31.
03. 2010 bola dohodnuta medzi stranami zakladna mesa¢na mzda Zalobcu 500 eur, dohodou o zmene
pracovnych podmienok €. 5 zo diia 30. 06. 2010 bol dohodnuty medzi stranami druh prace Zalobcu:
elektrikar - udrzba elektrickych &asti KA, pracovny pomer bol uzavrety na dobu uréitd do 02. 03. 2011,
pracovny ¢as 37,5 hod. tyZdenne, dohodou o zmene pracovnych podmienok €. 6 zo dna 14. 02. 2011
bola dohodnutéa zmena pracovnej zmluvy - pracovny pomer sa uzatvaral na dobu neurc¢iti, dohodou
o stanoveni zakladnej mesacnej mzdy zo dia 30. 06. 2010 bola dohodnuta zakladna mesacna mzda
Zalobcu v sume 637 eur, dohodou o zmene pracovnej zmluvy €. 7 zo dfia 30. 04. 2011 bol dohodnuty
druh prace: udrzbar |l a zadkladna mesacna mzda Zalobcu 666 eur, dohodou o zmene pracovnej zmluvy
€. 8 zodna 29. 07. 2011 bola dohodnuta zakladna mesa&na mzda Zzalobcu 680 eur. Diia 30. oktébra 2013
bola Zalobcovi doru€ena vypoved, na zaklade ktorej sa mal skonéit' jeho pracovny pomer. Vo vypovedi
bol ako dévod skon&enia pracovného pomeru uvedeny § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Zaroven
bolo vo vypovedi uvedené, Ze zalovany sa stal nadbytoCnym v ddsledku rozhodnutia zamestnavatela
0 zniZeni poctu zamestnancov za U€elom zefektivnenia prace. Rozsudkom Okresného sudu Nitra €.
k. 14Cpr/1/2014-285 zo diia 15. 03. 2017, pravoplatnym dria 20. 05. 2018, bolo uréené, Zze skon&enie
pracovného pomeru vypovedou zo dia 04. 10. 2013, doru¢ena Zalobcovi dfia 30. 10. 2013, je zo strany
Zalovaného voci Zalobcovi neplatné. Krajsky sud v Nitre rozsudkom &. k. 6CoPr/3/2018-326 zo dna 18.
04. 2018 rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil. Z vyplatnych pasok zalobcu za mesiace 10/2013 az
12/2013 sud zistil, Ze priemerny hodinovy zarobok Zalobcu k 01. 01. 2014 bol 5,423 eura. Listom zo
dna 06. 11. 2013 Zalobca Zalovanému oznamil, Ze trva na dalSom zamestnavani v zmysle § 79 ods.
1 ZP, nakolko povazuje vypoved, ktora mu bola doru¢enéa dria 30. 10. 2013, za neplatnu. Listom zo
dra 16. 12. 2013 zalobca zalovanému opatovne oznamil, ze trva na dalSom zamestnavani a ziadal,
aby ho zamestnavatel pisomne vyzval k nastupu do prace. Z pracovnej zmluvy uzavretej dfia 01.
10. 2014 vyplyva, Ze Zalobca ako zamestnanec nastupil od 01. 10. 2014 do pracovného pomeru u
zamestnavatela SEMECS s. r. 0., zakladna mesacna mzda bola dohodnuta vo vySke 463 eur, pracovna
funkcia: elektromechanik SMT - stredne pokrogily, Usek vyroby. Z ozndmenia UPSVaR Nitra zo da
16. 01. 2014 vyplyva, Ze Zalobca bol zaradeny do evidencie uchadzaov o zamestnanie odo dria 01.
01. 2014. Z potvrdenia UPSVaR Nitra zo dfia 06. 10. 2014 vyplyva, Ze Zalobca bol vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie od 01. 01. 2014 do 30. 09. 2014. Z dokladov na &. 1. 175 aZz 177 spisu vyplyva,
Ze zalobca si dfia 26. 08. 2014 podal Ziadost 0 zamestnanie v spol. SEMECS s. r. 0., Vrable, dfia 04.
02. 2014 podal zZiadost’ 0 zamestnanie v Randstad, Vrable, dna 16. 01. 2014 v spolo€nosti Hessel s.
r. 0., Vrable, diia 10. 04. 2014 v spolo€nosti ARGEMATIC, s. r. 0. Nitra. Zo mzdového listu zalobcu za
mesiac 12/2013 vyplyva, Ze Zalovany titulom odstupného vyplatil Zalobcovi sumu 817 eur. Z vyplatnych
pasok Zalobcu za mesiace 10/2014 az 5/2018 vyplyva, Zze Zalobca mal u zamestnavatela SEMECS s.
r. 0., Vrable priemerny hodinovy zarobok pri nastupe do zamestnania v roku 2014 - 13,021 eura az po
5,9065 eura v roku 2018. Z webovej stranky na €. I. 277 spisu vyplyva, Ze Zalobca pdsobil ako DJ Zvuko
na svadbach, stuzkovych, plesoch.

1.2. Sud uviedol, Ze ak zamestnavatel so zamestnancom neplatne skonéil pracovny pomer a
ak zamestnanec trva na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval, jeho pracovny pomer trva aj
nadalej a zamestnavatel je povinny poskytnat mu nahradu mzdy v pripade, Ze mu neprideluje pracu
podla pracovnej zmluvy. Ak zamestnavatel neprideluje zamestnancovi pracu, je povinny poskytnut
nahradu mzdy, ked' zacliatok poskytovania nahrady mzdy je viazany na ozndmenie zamestnanca. Ak
celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov,
mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za ¢as presahujuci 12 mesiacov
primerane znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vibec nepriznat, pricom podmienkou znizenia,
resp. nepriznania nahrady mzdy je uplatnenie tohto naroku zamestnavatefom na sude. Sud vSak
nahradu mzdy neznizi, ak dospeje k zaveru, Ze na zniZzenie nie su Ziadne dbévody (to isté plati v
pripade nepriznania nahrady za ¢as presahujuci 12 mesiacov). Pravo na nahradu mzdy mozno prvykrat
uplatnit, ked’ sa ta stane splatnou, t. j. ked nastane ¢as jej plnenia - splatnostou sa pravo na nahradu



mzdy stdva vymahatelnym pravom, teda stava sa narokom. Na zaklade vykonaného dokazovania
sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dovodny iba v Casti vyplatenia ndhrady mzdy v sume
10.672,89 eura. Zalobca pracoval u zalovaného, pricom Zalovany s nim vypovedou zo diia 04. 10.
2013 ukondil pracovny pomer, ¢o bolo predmetom sudneho sporu. Na zaklade rozsudku Okresného
sudu Nitra €. k. 14Cpr/1/2014-285 zo dna 15. 03. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Nitre &. 6CoPr/3/2018-326 zo dria 18. 04. 2018, pravoplatného dna 20. 05. 2018, bolo urlené, ze
skoné&enie pracovného pomeru vypovedou zo dfia 04. 10. 2013, doru¢ena zalobcovi dia 30. 10.
2013, je zo strany Zalovaného vo i Zalobcovi neplatné. V obdobi od 01. 01. 2014 do 31. 12. 2014
Zalovany neprideloval Zalobcovi pracu, neposkytol mu Ziadnu mzdu. Celkova suma nahrady mzdy
(ako priemerna predpokladana mzda Zalobcu) za obdobie od 01. 01. 2014 do 31. 12. 2014 je v sume
10.672,89 eura, ktoru sumu sud zalobcovi priznal. Sud sa nasledne zaoberal navrhom zalovaného
na nepriznanie nahrady mzdy za obdobie presahujuce 12 mesiacov. Sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze nahradu mzdy za obdobie presahujice 12 mesiacov, t. j. za obdobie od 01. 01.
2015 do 31. 12. 2016 by mal nepriznat, nakolko bolo preukazané, Zze zalobca sa od 01. 10. 2014, t.
j- 9 po mesiacoch od neplatného sko&enia pracovného pomeru zapojil do prace - zamestnal sa u jeho
sucasného zamestnavatela SEMECS s. r. 0., Vrable, kde mal pri nastupe do prace sice nizsiu zakladnu
Zlozku mzdy, ako mal pri dani mu vypovede u Zalovaného (u Zzalovaného pri nastupe do zamestnania
mal zakladni mesaénu mzdu Zalobca este niz8iu - 355 eur, v spol. SEMESC, s. r. 0. mal pri nastupe
zakladnu mesaénu mzdu 463 eur), rovnaku zakladni mesaéni mzdu ako mal u zalovaného v ¢ase dania
vypovede, ato v sume 676 eur, dosiahol Zalobca v septembri 2016. V konani bolo v3ak tiez preukazané,
Ze Zalobca okrem pracovného pomeru, spolu s manzelkou, ktora si podla vyjadrenia Zalobcu otvorila
zivnost' v marci 2014, pésobil ako DJ Zvuko a nepochybne aj z tejto &innosti mal Zalobca prijem, takze
po dobu vedenia sudneho sporu o neplatnost rozviazania pracovného pomeru po dobu presahujucu 12
mesiacov od dania neplatnej vypovede, Zalobcovi z pracovného pomeru, aj €innosti DJ plynul prijem
a nemusel teda v dosledku neplatného rozviazania pracovného pomeru utrpiet Ziadnu finanénu ujmu.
Tiez pri moderaénom prave sud prihliadol na okolnost, Ze Zalobca uz nemal zaujem pokracovat v
praci u zalovaného. Pokial ide o diZku trvania sidneho konania o neplatnost rozviazania pracovného
pomeru, tato okolnost neméze mat vplyv na stanovenie vy8ky nahrady mzdy a taktiez neposkytovanie
nahrady mzdy Zalobcovi zo strany Zalovaného po dobu vedenia sudneho sporu v zmysle § 79 ods.
1 ZP nema vplyv na stanovenie vysky nahrady mzdy po dobe presahujucej 12 mesiacov od dania
neplatnej vypovede. Sud na zaklade hore uvedeného preto nahradu mzdy za obdobie od 01. 01. 2015
do 31. 12. 2016 Zalobcovi na Ziadost zamestnavatela z hore uvedenych dovodov nepriznal a Zalobu
vo zvySku zamietol. Pokial Zalovany Ziadal, aby sud zaviazal Zalobcu vydat Zalovanému bezdévodné
obohatenie, ked Zalovany vyplatil Zalobcovi odstupné vo vyske jednomesaénej mzdy v sume 817 eur a
sud rozhodol o neplatnosti vypovede, Zalobca tu vzniesol namietku premi€ania. Skon&enie pracovného
pomeru so Zalobcom bolo v zmysle § 240 ods. 10 ZP neplatné od zaciatku zo zakona, teda odo dha
01. 01. 2014 nasledujuceho po skoneni pracovného pomeru, zalovany teda mohol uplatnit svoj narok
na vratenie odstupného uz odo dfia nasledujuceho po jeho realnom vyplateni (podfa pracovnej zmluvy
bol den splatnosti dohodnuty na 13. kalendarny dern v mesiaci), a to ako narok na vratenie plnenia,
ktoré v skuto€nosti nemalo byt vyplatené, kedZe pracovny pomer v zmysle § 79 ods. 1 ZP v spojeni
s § 240 ods. 10 dalej trval. Vo vztahu k naroku na vratenie odstupného sa uplatiuje v zmysle § 101
OZ v3eobecna trojroéna premli&acia doba, ktora plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy
raz, t. j. preml€acia doba plynula od 14. 01. 2014 a uplynula 14. 01. 2017, priCom Zalovany uplatnil svoj
narok na vratenie odstupného na sude az dha 25. 06. 2018, teda po uplynuti premi¢acej doby a jeho
narok je teda premlany. Zalobca Ziadal priznat aj Groky z omeskania z uplatneného naroku na nahradu
mzdy a Zalovany Ziadal, aby sud Zalobcovi nepriznal pozadované uroky z omeskania, resp. ich priznal
Zalobcovi az odo dfia nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku KS v Nitre €. k. 6CoPr/3/2018-326 zo
dna 18. 04. 2018. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok na uroky z omeskania, ktoré mu priznal
tak, ako sud uvedené vo vyroku tohto rozsudku. V zmysle § 79 ods. 1 ZP mal Zalovany povinnost
platit’ Zalobcovi nahradu mzdy od okamihu, ako mu Zalobca oznamil, Ze trva na dalsom zamestnavani
az do okamihu, pokial sud rozhodne o skonceni pracovného pomeru alebo do €asu, ked Zalovany
umozni Zalobcovi vykonavat pracu. K ome8kaniu na strane zamestnavatela s plnenim nahrady mzdy
pri neplatnom skoné&eni pracovného pomeru dochadza u jednotlivych nahrad mzdy spravidla ten ktory
mesiac podla toho, kedy u nich nastala splatnost, a nie az pravoplatnostou rozsudku o uréeni neplatnosti
skod&enia pracovného pomeru (uznesenie NS SR &. 6Cdo/246/2010). Zalovany sa s plnenim povinnosti
- platit' Zalobcovi nahradu mzdy dostaval do omeskania kazdy mesiac, kedy si tuto povinnost neplnil.
Uroky su sankciou za neplnenie povinnosti Zalovaného. V zmysle § 1 ods. 4 ZP, ak tento zakon v
prvej Casti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy podfa ods. 1 vSeobecné ustanovenia



Obcianskeho zakonnika (uznesenie NS SR sp. zn. Cdo/116/2008), tu konkrétne § 517 OZ. Pravny narok
na Uroky z omeskania nie je vylugeny (uznesenie US SR ¢&. 494/2013 z 09. 10. 2013). Na zaklade hore
uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. O povinnosti zaplatit’
sudny poplatok za konanie Zalovanym sud rozhodol podla § 2 ods. 2 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, podfa ktorého, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny
(v tomto pripade podla § 4 ods. 2, pism. d) citovaného zdkona Zalobca oslobodeny bol) a sud navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast Zalovany. Sud preto ulozil
Zalovanému zaplatit sudny poplatok vo vySke 640 eur za konanie o zaplatenie nahrady mzdy (prisudenej
vo vySke 10.672,89 eura). O naroku na ndhradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP, ked
Zalobca mal vo veci iba iastoény Uspech, preto sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo, ked kone¢né rozhodnutie o tom, &i bude naroku Zalobcu vyhovené a o aku konkrétnu
vysku bude ndhrada mzdy zamestnanca zniZzena, prisluchalo sudu.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca,
odbévodniac ho tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Sud prvej inStancie uplatnil vo vztahu k rozsahu priznanej nahrady mzdy moderaéné pravo
z dbvodu, Ze Zalobca sa od 01. 10. 2014 zapojil do prace - zamestnal sa u jeho su€asného
zamestnavatela SEMEC s. r. o., Vrable, vykonaval spolu s manzelkou Zivnost - pbsobil ako DJ, z
¢oho mu mal plynat prijem a Zalobca uz nemal zaujem pokragovat v praci u zalovaného. Zalobca
nikdy nespochybrioval, Ze sa od 01. 10. 2014 do pracovného pomeru zapojil, bol k tomu prinuteny
okolnostami. Mal dve nezaopatrené, Studujuce deti a pred neplatnym skon€enim pracovného pomeru
bol hlavnym prispievatefom do rodinného rozpoc&tu. Sud vo svojom rozhodnuti sice kon$tatoval, Ze
nastupna mzda Zalobcu u zamestnavatela SEMEC s. r. o., Vrable bola nizSia ako mzda Zalobcu
v Case neplatného skonéenia pracovného pomeru u zalovaného, av8ak tuto skuto€nost vo svojom
rozhodnuti v prospech Zalobcu Ziadnym spésobom nezohfadnil. Hrubd mzda Zalobcu bola za prvy
mesiac vykonu prace u nového zamestnavatela vo vySke 565,31 eura brutto. Naproti tomu, hruba
mzda Zalobcu v posledny mesiac pred neplathym skonéenim pracovného pomeru u Zalovaného
(december/2013) bola 852,14 eura brutto. Zasadny rozdiel medzi dosahovanou mzdou u Zalovaného
a u nového zamestnavatela, ktory mal sud zohladnit pri svojom rozhodovani, je zrejmy aj na vyvoji
priemerného zarobku pre pracovnopravne ucely. U Zalovaného bol zalobcov priemerny zarobok pre
pracovnopravne Uc&ely uplatiiovany pre posledny kvartal roku 2013 vo vyske 5,0050 eura za hodinu. Pre
ucely naroku na ndhradu mzdy bol priemerny zarobok Zalobcu pre pracovnopravne ucely dosahovany u
Zalovaného vypodcitany z posledného kvartalu pred neplatnym skon€enim pracovného pomeru dokonca
vo vyske 5,4523 eura za hodinu. U nového zamestnavatela dosiahol Zalobca vy3Si priemerny zarobok
ako u Zalovaného az v mesiaci oktéber 2017, a to vo vy3ke 5,7852 eura za hodinu. Nevyhodnost
podmienok vykonu prace u nového zamestnavatela Zalobcu je zrejma aj z faktu, Ze podfa popisu
pracovnej funkcie a pracovnej naplne vykonaval Zalobca u nového zamestnavatela na pracovnej pozicii
Elektromechanik SMT - stredne pokrocily, prace montazneho charakteru - elektromechanicka montaz
dosiek ploSnych spojov, automatické osadzanie komponentov, balenie a lfahka mechanickd montaz.
V pracovhom pomere u zZalovaného vykonaval Zalobca pracovnu poziciu udrzbar. Vykonaval teda
udrzbarske prace elektrickych zariadeni, o je nepochybne kvalifikovanejSia praca ako montaz plosnych
spojov. Je teda zrejmé, Ze novy pracovny pomer Zalobcu bol uzatvoreny a trval (do oktébra 2017, vo
vztahu k mzdovym podmienkam) za zjavne nevyhodnejSich podmienok. Tieto skuto€nosti, preukazané
predloZzenymi pisomnymi dékazmi, sud zjavne vyhodnotil a posudil v neprospech Zalobcu, a to aj napriek
tomu, Ze sud sa vo svojom rozhodnuti, okrem iného, odvolava na rozhodnutie R/1994 (NS CR) - k
Znizeniu, pripadne nepriznaniu nahrady mzdy podla § 79 ods. 2 ZP, mbze sud pristupit’ len vtedy, ak
po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu mozno vyvodit, Ze pracovnik sa zapojil (mohol zapojit) do
prace v inej organizacii za podmienok v zasade rovnocennych alebo dokonca vyhodnejSich, nez by
mal pri vykone prace podla pracovnej zmluvy, ak by organizacia plnila svoju povinnost pridelovat mu
tuto pracu. Z vykonanych ddkazov vSak nevyplyva, Ze Zalobca sa zapojil do prace v inej organizacii
za podmienok v zasade rovnocennych alebo dokonca vyhodnejSich, ako by mal pri vykone prace
podla pracovnej zmluvy, ak by organizacia plnila svoju povinnost' pridelovat mu tuto pracu. Zaroven,
ak sa ma posudzovat’ rovnocennost alebo vyhodnost podmienok novej prace vo vztahu k praci u
Zalovaného, ma sa posudzovat’ k praci, ktoru by Zalobca u Zalovaného vykonaval v danom ¢ase,
teda v Case, kedy prebiehal spor o urenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru. Nemalo by
byt preto pravne vyznamné, Ze sud pri svojom rozhodovani porovnaval nastupnu mzdu Zalobcu u
nového zamestnavatela a nastupni mzdu Zalobcu u Zalovaného. Ma za to, Ze sud okrem toho, Zze na



zaklade vykonanych dOkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne posudil
vec, nerozhodoval ani v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou sudov v podobnych pripadoch.
Uviedol tiez, Ze jednym z dévodov, pre ktoré sud rozhodol o nepriznani nahrady mzdy v rozsahu nad
12 mesiacov, mal byt ten, Ze Zalobca mal od roku 2014 spolu s manzelkou pdsobit ako DJ Zvuko, z
¢oho mu mali podla sudu nepochybne plynut' prijmy. Tvrdenie o tom, Ze Zalobca vykonaval hudobnu
¢innost’ - DJ uviedol na sude Zalovany. K tomuto tvrdeniu predloZil Zalovany iba jeden listinny dékaz
a to jednu fotku z akcie konanej v roku 2018, na ktorej je Zalobca pri hudobnej aparature. Vo vztahu
k preukazovaniu tvrdenia, Ze mal Zalobca prijmy aj z inych €innosti okrem pracovnopravneho vztahu,
Zalovany neuniesol z pohladu Zalobcu Ziadne d6kazné bremeno. Z predloZenia jednej fotky z akcie
konanej v roku 2018 nie je mozné dospiet’ ku skutkovym zisteniam, Ze Zalobca mal prijmy z vykonu
hudobnej produkcie. Tvrdenie Zalovaného o udajnych inych prijmoch Zalobcu, Zalobca vyvratil tym,
Ze vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zivnhostenské opravnenie na hudobnu €innost ma jeho manzelka,
nie on a s touto €innostou manzelke pomahal. Skutoénost, Ze Zivnostenské opravnenie na hudobnu
¢innost’ je vydané manzelke Zalobcu, Zalovany nikdy nerozporoval. Uviedli, Ze maju za to, Ze sud
na zéklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam aj vo vztahu k udajnym
prijmom Zalobcu z vykonu zarobkovej €innosti na zaklade Zivnostenského opravnenia, pretoZe Ziadne
takéto prijmy Zalobca nedosahoval. Tieto prijmy, ak by nejaké boli, by neboli prijmami Zalobcu, ale boli by
prijmami jeho manzelky, ktord mala opravnenie vykonavat tuto Zivnost. Pri zohladfiovani inych prijmov
v rdmci rozhodovania sudov o vy$ke nahrady mzdy z dévodu neplatného skonéenia pracovného pomeru
ani zakon, ani rozhodovacia prax sudov nepripusta, aby pri uplatiiovani moderaného prava sudu, sud
prihliadal na prijmy inych pribuznych oséb. Sud posudzuje narok Zalobcu, a preto su pravne relevantné
pre posudenie rozsahu naroku na nahradu mzdy iba aktivne prijmy Zalobcu. Skutkovy stav, z ktorého sud
vyvodil svoje rozhodnutie teda nevyplyva z predloZzenych dékazov. Zivnostenské opravnenie na vykon
hudobnych €innosti nemal Zalobca, ale jeho manzelka a Zalobcovi z tejto €innosti jeho manzelky Ziadne
prijmy, ani zisky neplynuli. Zalovany v rdmci dokazovania Ziadnym spdsobom nepreukézal dokonca
ani to, Ze by z podnikatel'skej Cinnosti mala akykolvek zisk alebo aspof prijem manzelka Zalobcu.
Pravne vyznamné je najma to, ze v ramci dokazovania nebolo preukdzané zo strany Zalovaného, Ze
by Zalobca mal iné prijmy alebo, Ze by mu plynul zisk z inej €innosti ako z vykonavaného pracovného
pomeru u nového zamestnavatela. V tejto suvislosti neboli Zalovanym predloZené Ziadne dbkazy.
Zalovany v ramci svojej vypovede uviedol, Ze z hudobnej &innosti v tom &ase Ziadne prijmy (rozume;j
zisk) nemala ani manzelka, a to z dévodu, Ze mala zvy3ené naklady na zaobstaranie technického
vybavenia. Pri vykone podnikatel'skej €innosti na zaklade Zivnostenského opravnenia, ak by ju vykonaval
Zalobca, by bolo podstatnejSie vo vztahu k posudeniu naroku na priznanie nahrady mzdy z dévodu
neplatného skonc¢enia pracovného pomeru vyhodnocovat' ekonomicku kategoriu zisk, nie prijem, kedZze
vocéi prijmu je nutné zohfadnit’ aj naklady na vykon Zivnosti. Otazkou zisku z vykonu hudobnej &innosti
sa v8ak sud rovnako nijako nezaoberal. Na z&klade vysSie uvedeného je absolutne nepochopitelné
kons&tatovanie sudu, Ze Zalobcovi z pracovného pomeru, aj ¢innosti DJ plynul prijem a nemusel teda v
dosledku neplatného rozviazania pracovného pomeru utrpiet Ziadnu finanénu ujmu. Takéto tvrdenie nie
je podloZené Ziadnymi dékazmi, nema oporu v dokazovani a nemozno ho ani zo Ziadnych vykonanych
dbkazov nepriamo vyvodit. Naviac, je v rozpore s faktickym skutkovym stavom, kedZe Zalobca prijem z
hudobnej &innosti nemal. Uviedol tiez, Ze sud pri rozhodovani vzal do Uvahy aj tvrdenie Zalobcu, Ze sa
do vykonu prace u Zalovaného uz nechce vratit. Z rozhodovacej praxe sudov nevyplyva, Ze rozhodnutie
zalobcu urobené v priebehu sudneho sporu o neplatné skoncenie pracovného pomeru, nepokracovat
v pracovnhom pomere u Zalovaného, by malo byt' vyvhodnocované na tarchu Zalobcu pri posudzovani
naroku na nahradu prijmu z dévodu neplatného skon&enia pracovného pomeru. V ase podania Zaloby
o urCenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru mal Zalobca zaujem v pracovnhom pomere so
Zalovanym pokracovat. V priebehu trvania tohto sudneho konania bol vSak Zalobca nuteny zapojit
sa do pracovného pomeru k inému zamestnavatelovi a to zasadnym spdsobom jeho rozhodovanie o
pokraCovani v pracovnom pomere so Zalovanym ovplyvnilo. V priebehu sudneho konania o neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru bol Zalobcov pracovny pomer s novym zamestnavatelom zmeneny na
neurcity ¢as, v priebehu roka 2017 sa mzdovymi podmienkami u nového zamestnavatela Zalobca dostal
priblizne na uroven mzdovych podmienok u Zalovaného v ¢ase skonéenia pracovného pomeru v roku
2013, stal sa sucastou pracovného kolektivu a vSetky tieto skuto€nosti vplyvali na jeho rozhodnutie,
Ze v Case konania pojednavania v sudnom konani o nahradu mzdy z dévodu neplatného skonéenia
pracovného pomeru uz zalobca nemal zaujem pokracovat v pracovnhom pomere so Zalovanym. Sud
nezistoval skuto¢nosti uvedené vyssie, veduce Zalobcu k tomuto rozhodnutiu. Vo vztahu k priznaniu
rozsahu nahrady mzdy mal za to, Ze rozhodnutie Zalobcu o nepokra¢ovani v pracovhom pomere k
Zalovanému ma byt' irelevantné. Zalobca uplatnil svoj narok na nahradu mzdy v rozsahu 36 mesiacov



s prisluSenstvom. Nahrada mzdy ma plnit' satisfakénu a sank&énu funkciu za neposkytovanie mzdy
zamestnancovi z dévodu neplatného skonéenia pracovného pomeru. Priznanie naroku na nahradu mzdy
z dévodu neplatného skoncenia pracovného pomeru nema plnit’ sank&nu funkciu za neochotu Zalobcu
pokraCovat v pracovhom pomere u zalovaného po takmer 50 mesiacoch trvania sudneho konania o
uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, na ktory dal dévod Zalovany. Z uvedenych dévodov
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi
nahradu mzdy ur€enu z jeho priemerného zarobku, poditani za obdobie od 1. januara 2014 do 31.
decembra 2016 v celkovej sume 32.018,63 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovany
je zaroven povinny zaplatit Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku 5,25% urok z
omeskania z dlznej sumy 940,52 eura pocitany za obdobie od 14. februara 2014 az do zaplatenia, 5,25%
urok z omeSkania z dlZznej sumy 817,85 eura pocitany za obdobie od 14. marca 2014 az do zaplatenia,
5,25% urok z ome3kania z dlznej sumy 858,74 eura pocitany za obdobie od 14. aprila 2014 az do
zaplatenia, 5,25% urok z omeskania z diznej sumy 899,63 eura pocitany za obdobie od 14. maja 2014
az do zaplatenia, 5,15% urok z omeskania z dlznej sumy 899,63 eura pocitany za obdobie od 14. juna
2014 az do zaplatenia, 5,15% urok z omeskania z diZznej sumy 858,74 eura pocCitany za obdobie od 14.
jula 2014 az do zaplatenia, 5,15% urok z omeskania z dlZnej sumy 940,52 eura pocitany za obdobie
od 14. augusta 2014 az do zaplatenia, 5,05% urok z ome8kania z diZznej sumy 858,74 eura pocitany
za obdobie od 14. septembra 2014 az do zaplatenia, 5,05% urok z omeskania z dlznej sumy 899,63
eura pocitany za obdobie od 14. oktdbra 2014 az do zaplatenia, 5,05% urok z omeskania z diZznej sumy
940,52 eura pocitany za obdobie od 14. novembra 2014 az do zaplatenia, 5,05% Urok z omeSkania z
diZznej sumy 817,85 eura pocitany za obdobie od 14. decembra 2014 az do zaplatenia, 5,05% urok z
omeskania z dlZznej sumy 940,52 eura pocitany za obdobie od 14. januara 2015 az do zaplatenia, 5,05%
urok z omeskania z dlznej sumy 940,52 eura pocitany za obdobie od 14. februara 2015 az do zaplatenia,
5,05% urok z omeSkania z dlznej sumy 817,85 eura pocitany za obdobie od 14. marca 2015 az do
zaplatenia, 5,05% urok z omeskania z dlznej sumy 858,74 eura pocitany za obdobie od 14. aprila 2015
az do zaplatenia, 5,05% urok z omes$kania z dlznej sumy 899,63 eura pocCitany za obdobie od 14. mjja
2015 az do zaplatenia, 5,05% urok z omeskania z diZznej sumy 899,63 eura pocCitany za obdobie od 14.
juna 2015 az do zaplatenia, 5,05% urok z omeSkania z dlZznej sumy 858,74 eura pocitany za obdobie od
14. jula 2015 az do zaplatenia, 5,05% urok z omeskania z diZznej sumy 940,52 eura pocCitany za obdobie
od 14. augusta 2015 az do zaplatenia, 5,05% urok z ome8kania z diZznej sumy 858,74 eura pocitany
za obdobie od 14. septembra 2015 az do zaplatenia, 5,05% urok z omeskania z dlznej sumy 899,63
eura pocitany za obdobie od 14. oktdbra 2015 az do zaplatenia, 5,05% urok z omeskania z diZznej sumy
940,52 eura pocitany za obdobie od 14. novembra 2015 az do zaplatenia, 5,05% Urok z omeskania z
diZznej sumy 817,85 eura pocitany za obdobie od 14. decembra 2015 az do zaplatenia, 5,05% urok z
omeskania z dlZznej sumy 940,52 eura pocitany za obdobie od 14. januara 2016 az do zaplatenia, 5,05%
urok z omeskania z dlznej sumy 858,74 eura pocitany za obdobie od 14. februara 2016 az do zaplatenia,
5,05% urok z omeSkania z dlznej sumy 858,74 eura pocitany za obdobie od 14. marca 2016 az do
zaplatenia, 5,00% urok z omeskania z dlznej sumy 940,52 eura pocitany za obdobie od 14. aprila 2016
az do zaplatenia, 5,00% urok z omes$kania z dlznej sumy 858,74 eura pocCitany za obdobie od 14. mjja
2016 az do zaplatenia, 5,00% urok z omeskania z diZznej sumy 899,63 eura pocCitany za obdobie od 14.
juna 2016 az do zaplatenia, 5,00% urok z omeSkania z dlZznej sumy 899,63 eura pocitany za obdobie od
14. jula 2016 az do zaplatenia, 5,00% urok z omeskania z diZznej sumy 858,74 eura pocCitany za obdobie
od 14. augusta 2016 az do zaplatenia, 5,00% urok z ome8kania z diznej sumy 940,52 eura pocitany
za obdobie od 14. septembra 2016 az do zaplatenia, 5,00% urok z omeskania z dlznej sumy 899,63
eura pocitany za obdobie od 14. oktdbra 2016 az do zaplatenia, 5,00% urok z omeSkania z diZznej sumy
858,74 eura pocitany za obdobie od 14. novembra 2016 az do zaplatenia, 5,00% urok z omes$kania
z diznej sumy 899,63 eura pocitany za obdobie od 14. decembra 2016 az do zaplatenia, 5,00% urok
z omeskania z dlznej sumy 899,63 eura pocitany za obdobie od 14. januara 2017 az do zaplatenia,
pripadne aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie aj Zalovany, ¢o
do vyroku o trovach konania, ktoré oddvodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255
ods. 2 CSP, nakolko Zalobca mal Uspech iba &iastoény a kone€né rozhodnutie o tom, & bude naroku
Zalobcu vyhovené a o aku konkrétnu vySku bude nahrada mzdy zniZzena, prislichalo sudu. S uvedenym
odévodnenim sudu sa nemozno stotoznit, nakolko ustanovenie § 255 ods. 2 CSP je premietnutim
zasady uspechu v spore. V danom pripade je nesporné, Ze Zalobca si v konani Zalobou uplatnil nahradu
mzdy za obdobie 36 mesiacov v celkovej sume 32.018,63 eura s prisluSenstvom. Sud v8ak s ohladom



na vykonané dokazovanie priznal Zalobcovi nahradu mzdy len za 12 mesiacov a to v sume 10.672,89
eura plus prislusenstvo. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca bol Uspesny len v 1/3, naopak, zalovany bol
uspedny v rozsahu 2/3. Celkovo bol teda Zalovany UspesSny v spore v rozsahu 1/3. Ustanovenie § 255
ods. 2 CSP podla naSho nazoru neumoznuje sudu, aby napr. so zretefom na skuto¢nost, Ze sud vyuzil
v spore svoje moderaéné pravo, nepriznal nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu, napriek tomu,
Ze jedna zo stran sporu bola vyrazne Uspesnejsia. Mame za to, Ze moznost rozhodnutia, Ze Ziadna zo
stran sporu nema pravo na nahradu trov konania, pripada do uvahy iba v tom pripade, ak uspech stran
je pomerne rovnaky, teda v pripade, ak kazda zo stran je v spore cca rovnako Uspesna aj neluspesna
zaroven (v spore sa navzajom vyvazia uspech a neuspech). Ustanovenie § 255 CSP, ktoré predstavuje
zasadu Uspechu v spore, neumozriuje sudu vyslovit, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov
konania, pokial jedna zo stran sporu je v spore vyrazne Uspesnejsia. Zakon umozfiuje nepriznat nahradu
trov konania ziadnej zo stran iba v pripadoch absolutne vynimoénych, kedy su dané dévody hodné
osobitného zretela, ktoré vSak sud musi riadne zdévodnit (ust. § 257 CSP). To sa v8ak v danom pripade
nestalo. V danom pripade si Zalobca uplatnil maximalnu moznu vySku nahrady mzdy, i ked vedel, resp.
s ohladom na fakt, Ze bol zastupeny osobou s pravnickym vzdelanim, vediet mal, Ze tato mu zrejme
prisudena nebude, nakolko aj v zmysle judikatury takato nahrada mzdy ma mat satisfakény charakter.
Zalobca vedel, Ze v rozhodujicom obdobi poberal aj iné prijmy, zo zavislej aj inej innosti, a teda mohol
odhadnut, Ze nahrada mzdy mu v plnom rozsahu v zmysle ustalenej sudnej praxe nebude priznana. Javi
sa potom ako nespravodlive, Ze i ked Zzalobcovi nebola priznana Zalobou uplatnena vyska nahrada mzdy,
ma Zalovany zna8at' vzniknuté trovy konania vylu€ne sam. Aj ustalena judikatura sudov hovori, Ze v
pripadoch, kedy sud vyuZije pravo znizit Zalovanu sumu, vhodnym rieSenim bude, aby strana mala pravo
na nahradu trov konania z prisidenej sumy (nie zo sumy Zalovanej). Z uvedenych dévodov navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze zalovany ma pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 1/3.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze pri nahrade trov konania sa sice uplatfiuje
zasada pomeru uspechu vo veci, avSak v pripade, ak Uspech jednej zo stran vo veci je len Ciasto¢ny,
§ 255 ods. 1 CSP priznava sudu pravo rozhodnut o nahrade trov konania dvoma spdsobmi. Sud v
tomto pripade bud nahradu trov konania pomerne rozdeli, alebo nahradu trov konania neprizna Ziadnej
zo stran. V predmetnom spore si Zzalobca uplatfioval nahradu mzdy z dévodu neplatného skonéenia
pracovného pomeru za 36 mesiacov vo vySke 32.018,63 eura s prisluSenstvom. Sud vSak vyuzil svoje
moderac¢né pravo a priznal Zalobcovi nahradu mzdy vo vy3ke 10.627,89 eura s prisluSenstvom. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalobca v spore dosiahol Ciastoény uspech a sud bol teda na zaklade § 255 ods.
2 CSP opravneny nepriznat’ pravo na nahradu trov konania ziadnej zo stran. CSP v ustanoveni § 255
ods. 2 nekladie pri rozhodovani sidu o nahrade trov konania pri ¢iastoénom uUspechu vo veci Ziadne
podmienky. Sud sa tak mbéze rozhodnut, ktorym spdsobom nahradu trov konania prizna, resp. neprizna,
a to aj s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu, resp. charakteru sporu. K tvrdeniu, Ze Zalovany mal
vediet, Ze sud mu neprisudi maximalnu moznu vySku nahrady mzdy, uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze
nahrada mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru nema iba satisfakénu funkciu vo vztahu
k zamestnancovi, ale najmad sank&nu funkciu vo vztahu k zamestnavatefovi, povaZuje za adekvatne,
Ze zalobca Ziadal o priznane nahrady mzdy za obdobie 36 mesiacov. Tak Zalobca ako jeho pravny
zastupca nemohli predvidat, v akej miere sud uplatni moderaéné pravo. Uz vébec nemohol predvidat,
Ze sud uplatni moderaéné pravo vo vztahu k priznanej nahrade mzdy v maximalnom rozsahu. Je teda
objektivne nemozné uplatfiovat narok na nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru len
v takej vySke, aby aj po pripadnom uplatneni moderaéného prava sudom bol vzdy zalobca UspeSnejSou
stranou sporu. Je absurdné, aby Zalobca predpisal vysledok sudneho konania, a teda moznost rozsahu
vyuzitia moderaéného prava sudom, a v désledku toho Ziadal sid o ndhradu mzdy z titulu neplatného
skoné&enia pracovného pomeru v nizSom rozsahu. V danom pripade bolo rozhodnutie sudu o vyske
priznanej nahrady mzdy v prvom rade zavislé od uvahy sudu. Tato skutonost mala byt podla Zalobcu
sudom zohfadnena aj pri priznavani nahrady trov konania. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty
vyrok ako vecne spravny potvrdit.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze odvolanie Zalobcu povazuje v celom rozsahu
za nedbvodné. Je toho nazoru, Ze v danej pravnej veci sud uplatnil moderaéné pravo v sulade so
zdkonom a rozhodovacou praxou sudov a rozhodnutie sudu prvej indtancie odzrkadfuje riadne zisteny
skutkovy stav. Zalobca v podanom odvolani tvrdi, Ze v ase, kedy mu bola dana vypoved zo strany
Zalovaného, bol hlavnym prispievatelom do rodinného rozpo&tu a mal dve nezaopatrené Studujuce deti
a z tohto dévodu sa od 01. 10. 2014 zapojil do pracovného pomeru v spolo¢nosti SEMECS, s. r. o.,



kde jeho pracovny pomer trva dodnes. Ohladom uvedeného tvrdenia uviedol, Ze Zalobca sudu prve;j
inStancie nikdy nepreukazal, Zze v ¢ase dania vypovede a v rozhodnom obdobi naslednych 36 mesiacov,
za ktoré si zalobca uplatfiuje nahradu mzdy, mal dve nezaopatrené deti. Nijako tiez nepreukazal, Ze
by bol hlavhym prispievatelom do rodinného rozpoctu. Tieto tvrdenia su len tvrdeniami, ktoré v3ak
Zalobca v konani nijako nepreukézal. NavySe, manzelka Zalobcu rovnako pracuje u zalovaného, a teda
Zalovany ma vedomost, Zze Zalobca rozhodne nebol hlavnym prispievatelom do rodinného rozpod¢tu a
minimalne porovnatelnd mzdu poberala aj jeho manzelka. K rozhodnému obdobiu, za ktoré Zalobca
Ziadal ndhradu mzdy, zd6raznil, Ze Zalobca zacal pracovat’ u nového zamestnavatela po 9 mesiacoch
od dania vypovede Zalovanym. PoCas tohto obdobia vSak Zalobca vyvijal len minimalne usilie vo vztahu
k hfadaniu novej prace. Za obdobie 9 mesiacov poslal iba 4 Ziadosti o prijatie do zamestnania, priCom
tieto Ziadosti zasielal iba v meste R. Zalobca tieZ, podia nazoru Zzalovaného, umyselne, nepreukazal, ze
v rozhodnom obdobi bol poberatelom aj davky v nezamestnanosti. Zalobca mohol tak byt bez prijmu
z pracovného pomeru po dobu maximalne 3 mesiacov. Zalobca tiez poukazal, Zze Zalovany (zrejme
Zalobca) pri nastupe do prace v spolognosti SEMECS, s. r. 0. poberal nizSiu mzdu ako tomu bolo
v Case, kedy dostal Zalobca vypoved od Zalovaného. Na mieste v8ak vystava otazka, i sa Zalobca
nemohol zamestnat' s ohfadom na svoje dosiahnuté vzdelanie a skisenosti vyhodnejsie. Je toho nazoru,
Ze ano, avSak Zalobca vyvijal len minimalnu snahu znovu sa zamestnat, pripadne zamestnat’ sa u
zamestnavatela, kde by dosahoval rovnaku, pripadne vys$Siu mzdu ako zalovaného. K zaverom ohladne
¢innosti zalobcu ako DJ uviedol, Ze Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze Zalovany na sude predloZil
iba jednu fotku, podla tvrdenia Zalobcu z roku 2018, na ktorej je Zalobca pri hudobnej aparature a podla
tvrdeni Zalobcu toto mal byt jediny ddkaz, ktory Zalovany predlozil sudu, aby preukazal, Ze Zalobca
dosahoval prijmy aj z inej innosti. Zalovany vak na sude poukazal na webovu stranku ako taku a fotka
bola len jednym z predloZenych listinnych d6kazov. Z webovej stranky je zrejmé, Ze Zalobca &innost DJ
jednoznacne vykonaval osobne (nie jeho manzelka). Vyplyva to aj z celého mnozstva dalSich webovych
stranok a socialnych sieti. Zalobca je ten, ktory mal sudu preukézat, aké prijmy mu z tejto &innosti plynuli
a plynu, lenZe on tuto skutoénost umyselne zami€al. Nebolo v moznostiach Zalovaného, ani sudu, aby
zistili, aké konkrétne prijmy Zalobca z uvedenej €innosti ma, ¢i je vo vztahu k manzelke, ktora predmetnu
Zivnost prevadzkuje, v pracovhom pomere, v inom obdobnom pracovnopravnom vztahu, &i vo vztahu
obchodnopravnom. Nakolko Zivnost ,DJ ZVUKO*, na ktoru Zalobca s manzelkou podnikaju v oblasti
hudobnej produkcie na réznych akciach, je evidovana na manzelku Zalobcu, je toho nazoru, Ze nie je
podstatné pre ucely predmetného sidneho konania vyhodnocovat ekonomicku kategériu zisk vo vztahu
k Zivnosti. Zalobca v konani preukazal a poukézal iba na prijmy z nového pracovného pomeru, ktoré
pri nastupe k novému zamestnavatelovi boli nizSie ako u zalovaného pri skonéeni pracovného pomeru.
Zalobca v8ak podla nagho nazoru Udelovo zatajil svoje ostatné prijmy, ktoré v rozhodujucom obdobi,
za ktoré pozaduje nahradu mzdy v sudnom konani, poberal. Zalobca neuviedol, Ze bol poberatelom
aj davky v nezamestnanosti a rovnako neuviedol, Ze poberal prijmy z inej Cinnosti (z titulu vykonu
DJ &innosti). Zalobca sa mohol s ohfadom na velmi priaznivy stav trhu prace v lokalite okresu Nitra
zamestnat’ aj za priaznivejSich podmienok, €o sa tyka mzdy, avSak Zalobca tak bez vaznejSich dévodov
neurobil. Zalobca v podanom odvolani tvrdi, Ze vo vztahu k priznaniu rozsahu nahrady mzdy ma byt
rozhodnutie Zalobcu o nepokragovani v pracovnom pomere u Zalovaného pravne irelevantné. Podla jeho
nazoru, aj tento fakt je déleZity pri rozhodovani sudu o rozsahu uplatnenia tzv. modera¢ného prava vo
vztahu k nahrade mzdy. Motivacia zamestnanca dalej pokracovat’ alebo nepokracovat v praci u svojho
pbvodného zamestnavatela je dolezitym faktorom, i a v akom rozsahu bude zamestnancovi poskytnuta
satisfakcia v podobe nahrady mzdy. NavySe, je toho nazoru, Ze Zalobca po€as sudneho konania o
uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru iba u&elovo tvrdil, Ze ma zaujem sa vratit' do prace
k Zalovanému, av3ak ihned po skonéeni sporu, kedy bolo zrejmé, Ze méa povinnost nastupit do prace
k Zalovanému, vyhlasil, Ze nemd zdujem na dalSom zamestnavani a poziadal Zalovaného o skon&enie
pracovného pomeru dohodou. Nahrada mzdy, ktora patri zamestnancovi z titulu neplatne skonéeného
pracovného pomeru, ma satisfakénu funkciu a samozrejme je i ur€itou sankciou pre zamestnavatefla,
av8ak nema predstavovat ekvivalent mzdy. S ohladom na v8etky okolnosti, ktoré v danej pravnej veci
vysli najavo, a ktoré sud prvej inStancie riadne zhodnotil vo vzajomnych suvislostiach, ma za to, Ze
moderacné pravo sudu bolo uplatnené spravne a v zodpovedajucom rozsahu. Z uvedenych dévodov
povazuje napadnuty rozsudok za vecne spravny, odzrkadluje riadne zistenie skutkového stavu, na
zaklade ktorého sud dospel k spravnemu pravnemu nazoru, preto ho navrhol potvrdit a Zalovanému
priznat plnu nahradu trov odvolacieho konania.

6. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze skutoénost, Ze Zalobca mal v ¢ase, kedy
dostal vypoved, dve nezaopatrené Studujuce deti, uviedol uz vo vyjadreni zo dfia 9. juna 2018, ako aj



osobne v ramci svojej vypovede na pojednavani dia 27. juna 2018. Tuto skuto€nost nijak nerozporoval
ani zalovany a nepovazoval za potrebné to blizSie preukazovat dékazmi ani sud. Nie je preto zrejmé,
z akého dbvodu tuto skuto€nost Zalovany rozporuje teraz. Rovnako Zalovany nerozporoval, Ze Zalobca
bol hlavnym prispievatelom do rodinného rozpoctu. Prave Zalovany tvrdil, Ze Zalobca mal aj iné prijmy,
a to Udajne z prevadzkovania zivnosti. Zalovany v konani navrhol uplatnenie modera&ného prava, preto
bolo dékaznou povinnostou na strane Zalovaného preukazat dévod jeho uplatnenia, ako aj predlozit
dbkazy oddOvodriujuce rozsah uplathiovaného moderaéného prava sudu. Skuto&nost, Ze Zalobca bol
hlavhym prispievatefom do rodinného rozpod¢tu, bola uvadzana v odvolani na celkové dokreslenie
okolnosti skutkového stavu, v ramci ktorého zjavne doSlo k zasadnému poklesu prijmov, za ktorych
uspokojovala svoje potreby cela rodina Zalobcu. Pre u€ely naroku na nahradu mzdy Zalobcu z dévodu
neplatného skonc€enia pracovného pomeru nie je a nebolo dévodné preukazovat prijmy rodinnych
prisludnikov Zalobcu, kedZe od vySky prijmov inych os6b zakonny narok Zalobcu na nahradu mzdy
nezavisi. Zalobca nikdy nepopieral, Ze poberal davky v nezamestnanosti a listinnymi dékazmi preukazal
svoju evidenciu ako uchadzaca o zamestnanie. S touto evidenciou je logicky spojené aj poskytovanie
davok v nezamestnanosti. Zalovany v ramci pojednavania poZiadal o predloZenie viacerych listinnych
dbkazov, z ktorych vSetky Zalobca predlozil. Medzi Ziadanymi dékazmi nebolo potvrdenie o priznani
davky v nezamestnanosti. Takyto dékaz neziadal predlozit’ ani sud. Aniv ramci vypovede Zalobcu neboli
poloZené vo vztahu k priznanym davkam v nezamestnanosti Ziadne otazky zo strany Zalovaného, ani
zo strany sudu. Vo vztahu k predlozenym dokazom o snahe najst’ si zamestnanie uviedol, ze predlozil
4 Ziadosti z dévodu, Ze vacsinu Ziadosti posielal elektronickou postou. Predlozil iba tie, ktoré vedel po
zhruba 4 rokoch v archivoch elektronickej posty dohladat. V &ase evidencie zalobcu na Urade prace
sledoval jeho pravidelné snahy o hfadanie si zamestnania aj urad prace. Ak by urad prace mal za to,
Ze zalobca nebol adekvatne aktivny pri hladani si nového pracovného miesta, urad prace by Zalobcu z
evidencie uchadzacov o zamestnanie vylucil, ¢o sa nestalo. PovaZuje za neadekvatne, aby si Zalovany
prisvojoval kompetenciu hodnotit, ¢i snaha o hladanie si zamestnanie Zalobcu bola adekvatna, alebo
nie. Vo vztahu k tymto aktivitim sa Zalobca vyjadril aj na pojedndvani. Ak Zalovany tvrdi, Ze Zalobca
sa mohol zamestnat’ aj na vhodnejSom pracovnom mieste, nech toto svoje tvrdene preukaze. K inym
prijmom uviedol, Ze Zzivnost je registrovana na jeho manzelku a on z nej Ziadne prijmy nemal. Sud pri
uplatneni modera&ného prava je opravneny prihliadat na iné prijmy opravnenej osoby a nie aj na prijmy
jej rodinnych prisludnikov. Je irelevantné pre ucely priznania nahrady mzdy Zalobcu, aké prijmy plynuli
z vykonu Zivnosti, ktora je registrovana na manzelku Zalobcu. Z rozhodovacej praxe sudov ohladne
tejto otazky vyplyva, Ze sudy mdzu pri uplatneni moderaéného prava prihliadat iba na prijmy Zalobcu,
teda osoby, ktora si nahradu mzdy uplatriuje. Neprihliada sa na prijmy 0sdb Zijucich so Zzalobcom v
domacnosti, ani na prijmy jeho rodinnych prislusnikov. Zalobca po&as rozhodujiceho obdobia - 36
mesiacov po neplathnom skon&eni pracovného pomeru iné prijmy ako prijmy z nového zamestnania v
spolognosti SEMEC, s. r. 0. nemal. Zalovany Ziadnym spésobom nevyzval Zalobcu k nastupu do prace,
resp. neurobil Ziadny pravny ukon preukazujuci jeho véfu Zalobcu zamestnavat. Z uvedenych dévodov
navrhol napadnuty rozsudok zmenit a Zalobcovi priznat nahradu mzdy tak, ako je v navrhu a v odvolani,
alternativne navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

7. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze kritéria pre uplatnenie naroku Zalobcu na
nahradu mzdy su jasne vymedzené v ustanoveni § 79 Zakonnika prace a su ustélené sudnou praxou.
Zalobca neméze mimo mantinelov Zakonnika prace vyzadovat od sudu posudzovanie dalSich kritérii
pre priznanie nahrady mzdy, ktoré pravny poriadok nepozna. Prave Zalobca argumentuje, Ze pre
posudenie naroku je smerodajny iba jeho prijem, no na druhej strane apeluje na zohladnenie dalSich
kritérii. Poukazal na skuto€nost, Ze v €ase vypovede a v priebehu nasledujucich 36 mesiacov nemohol
byt jedinym, ani hlavnym prispievateflom do domacnosti prijem Zalobcu, pretoZze v €ase neplatného
skoné&enia pracovného pomeru u Zalovaného pracovala aj manzelka Zalobcu, ktora v danom obdobi
poberala minimalne porovnate/ni mzdu a su€asne 2 mesiace po skonceni pracovného pomeru si
manzelka Zalobcu ohlasila Zivnost, ktorti prevadzkuje so Zalobcom. Zalovany ma za to, Ze zriadenie
Zivnosti na manzelku Zalobcu bolo uéelové s cielom zatajit iné prijmy Zalobcu a ziskat’ od Zalovaného
maximalnu moznu nahradu mzdy za obdobie 36 mesiacov. Uvedené konanie povaZzuje za konanie v
rozpore s dobrymi mravmi a su€asne za poruSenie zakazu zneuZitia prava v zmysle druhej zasady
Zakonnika prace. Z webovej stranky je zrejmé, Ze Zalobca prevadzkoval a prevadzkuje Zivnost spolu
so svojou manzelkou. Zalobca v konani nepreukézal, na zaklade akého pravneho vztahu vypomaha
svojej manzelke s prevadzkovanim Zzivnosti. Aj keby akceptovali argument, Ze iSlo len o vypomoc
bez naroku na odmenu, evidovany uchadza¢ o zamestnanie nie je zo zakona povinne déchodkovo
poisteny. Podnikatelka si teda svojho manzela, ktory si hlada pracu, ako vypomoc zobrat neméze. Ma



za to, Ze Zalobca s ciefom ziskania maximalnej moznej ndhrady mzdy za 36 mesiacov zatajil sudu
skuto€nosti rozhodné pre uplatnenie moderaného prava. Vykon prava uplatnit si nahradu mzdy z
neplatného skon&enia pracovného pomeru spésobom vyplyvajlucim priamo zo zakona, pri reSpektovani
zakonom predpokladaného postupu formulovaného v ustanoveni § 79 Zakonnika prace, neméze v
Ziadnom pripade byt zneuZitim prava. Poukazal na to, Ze Zalobcovi boli priznané uroky z omeskania
z priznanej nahrady mzdy vo vyske 12 mesiacov. U&elom institGtu nahrady mzdy pri neplatnom
skon&eni pracovného pomeru je v sulade s jej satisfakénou, sankénou a socialnou funkciou uréit
sumu, ktora ako celok bude uvedené funkcie napifiat. Z uvedeného dévodu ma za to, Ze nie je
dovod na zrudenie rozhodnutia sudu prvej inStancie. K tvrdeniu alobcu, Ze bolo dékaznou povinnostou
Zalovaného preukazat dévod uplatnenia moderacného prava, ako aj predlozit dékazy odbvodiujuce
rozsah uplatiovaného moderacného prava, uviedol, Ze takdto povinnost Zalovanému nevyplyva zo
ziadneho ustanovenia. Napriek tomu, opakovane poukazal na skuto¢nost, ze zalobca mal v ¢ase od
neplatného skoncenia pracovného pomeru aj iné prijmy, a to prijmy plyndce zo socialneho poistenia
vo forme davok v nezamestnanosti, prevadzkovania hudobnej ¢innosti a prijem vo forme mzdy od 01.
10. 2014. V danej veci sud nevyhovel naroku Zalovaného celkom, ale vyuZil modera¢né pravo, ktoré
sa neviaze na splnenie Ziadnych dalSich podmienok. Pre zniZenie mzdy nie je smerodajné iba, &i sa
zamestnanec do prace naozaj zapojil, ale &i sa zapojit mohol, no bez vaznych dévodov sa do prace
nezapojil. Je tomu tak preto, aby nedochadzalo k obchadzaniu Zakonnika prace tym, Zze zamestnanec
iniciuje konanie o ndhradu mzdy, ktoré v pomeroch SR trva viac ako 36 mesiacov, zatial bude pracovat na
volnu Zivnost manzela/manzelky, ktord bude na svoje meno fakturovat zakaznikom za sluzby a ucelovo
bude odmietat’ ponuky prace, resp. si nepoda Ziadost' o prijatie do zamestnania na pracovné miesto
koreSpondujuce jeho kvalifikacii alebo, ako tomu bolo v pripade Zalobcu, za 9 mesiacov evidovania
v registri nezamestnanych poda iba 4 Ziadosti o prijatie do zamestnania v mieste svojho bydliska.
Vyjadrenie Zalobcu, Ze predlozil iba tie Ziadosti, ktoré vedel najst, je tendenéné. Z uvedenych dévodov
ma za to, Ze Zalobca nepreukazal opravnenost’ jeho naroku na nahradu mzdy za obdobie prevysujuce
12 mesiacov. Uviedol, Ze v Nitrianskom kraji je stabilne po pozicii elektrikar - udrzbar dopyt a je
nedostatkovou pracovnou poziciou, preto ma za to, Ze Zalobcom sa za porovnatefnych pracovnych a
mzdovych podmienok, aké mal u Zalovaného, do prace v mieste vykonu prace podla jeho pracovne;j
zmluvy zapojit mohol, no bez vaznych dévodov tak neurobil. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty
rozsudok potvrdit.

8. Zalobca sa opatovne vyjadril: - k odvolaniu Zalovaného, pri¢om sa vyjadril k tomu, Ze v 8ase vypovede
mal Zalobca 2 nezaopatrené deti a bol hlavnym prispievatefom do rodinného rozpodtu, - k vyjadreniu
Zalovaného k prevadzkovaniu Zivnosti DJ Zvuko, - k vyjadreniu k podmienkam uplatnenia moderaéného
prava sudu, - k vyjadreniu Zalovaného k ugelovému odmietnutia pracovnych ponuk, pri¢om toto jeho
vyjadrenie bolo obsahom totozné s jeho predchadzajicim vyjadrenim.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po preskumani napadnutého rozsudku a
konania, ktoré mu predchadzalo, bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je CiastoCne dovodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
zamietajucom vyroku tykajucom sa nahrady mzdy za obdobie od 01. 09. 2016 do 31. 12. 2016 ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a vo zvySnom zamietajucom vyroku tykajucom sa
nahrady mzdy za obdobie od 01. 01. 2015 do 31. 08. 2016 a vo vyroku o trovach konania napadnuty
rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

10. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného nahrady mzdy s prisluSenstvom z titulu
neplatného skoncenia pracovného pomeru za obdobie od 01. 01. 2014 do 31. 12. 2016. To, ze zalobcovi
vznikol v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace narok na nahradu mzdy, medzi stranami
nebolo sporné. Spornym zostalo to, & ma sud v zmysle ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace
nahradu mzdy po uplynuti 12 mesiacov, teda za obdobie od 01. 01. 2015 do 31. 12. 2016, zalobcovi
znizit, pripadne mu ju vébec nepriznat.

11. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi ndhradu
mzdy uréenu z jeho priemerného zarobku, pocitanud za obdobie od 1. januara 2014 do 31. decembra
2014 v celkovej sume 10.672,89 eura, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovanému
zaroven uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi Urok z omeskania z diznych sum za jednotlivé mesiace a
vo zvySku sud Zalobu zamietol. Rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Slovenskej republike na



ucet tunajSieho sudu sudny poplatok vo vySke 640 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
a o trovach konania rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania. V
dosledku odvolania zo strany zalobcu je predmetom konania zamietajuci vyrok napadnutého rozsudku a
v d6sledku odvolania zo strany Zalovaného je predmetom odvolacieho konania vyrok o trovach konania.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nepravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

14. Prieskumna ¢&innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v § 379 CSP), tak aj dovodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), ktoré u&astnik
mdze menit a dopinat len do uplynutia odvolacej lehoty. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim
dispozi¢nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dbvody preskimavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

15. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace, u€inného v €ase neplatnej vypovede danej Zalovanym Zalobcovi,
ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo, ak s nim neplatne skon¢il pracovny pomer
okamZzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby
ho nad’alej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekon¢i, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno
od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel
je povinny zamestnancovi poskytnat nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani, az do
¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo, ak sud rozhodne o skon€eni pracovného
pomeru.

16. Podla § 79 ods. 2 citovaného zakona, ak celkovy ¢€as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci
12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy méZe byt priznana najviac za &as 36
mesiacov.

17. Ak zamestnavatel so zamestnancom neplatne skoncil pracovny pomer a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval, jeho pracovny pomer
trva aj nadalej a zamestnavatel je povinny poskytnut mu nahradu mzdy v pripade, Zze mu neprideluje
pracu podfa pracovnej zmluvy. Zakladnym predpokladom uplatnenia naroku z neplatného skon&enia
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je oznamenie zamestnanca zamestnavatefovi, Ze trva na
tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval. Sucasne je potrebné neplatnost’ skonenia pracovného
pomeru uplatnit na sude. Vzhfadom na to, Ze pracovny pomer sa neskongil, zamestnavatefl je povinny
pridelovat zamestnancovi pracu az do pravoplatného rozhodnutia sidu. Ak zamestnavatel nepridefuje
zamestnancovi pracu, je povinny poskytnut zamestnancovi nahradu mzdy. Co sa tyka vysky nahrady
mzdy, novela Zakonnika prace, u€inna od 01. 01. 2013, Upravu nahrady mzdy zmenila a upravila, Ze
ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut ndhrada mzdy, presahuje 12 mesiacov,
mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za ¢as presahujuci 12 mesiacov
primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vébec
nepriznat. Nahrada mzdy méze byt priznana najviac za ¢as 36 mesiacov.

18. K ustanoveniu § 79 ods. 2 Zakonnika prace je potrebné uviest, Ze jeho znenie sa viackrat
zmenilo. Uz zakonom ¢&. 348/2007 Z. z. s u€innostou od 1. septembra 2007 bola doba, nad ktoru $lo z
rozhodnutia sidu nahradu mzdy zniZit alebo aj nepriznat, predizena na 12 mesiacov a zaroven boli z
ustanovenia vypustené prikladmo uvedené skuto€nosti, na ktoré mal sud pri rozhodovani o uplatneni
tzv. modera&ného opravnenia prihliadat. Neskor zakon €. 257/2011 Z. z. novelizoval Zakonnik prace s
ucinnostou od 1. septembra 2011 tak, Ze dokonca sud modera&ného opravnenia zbavil, ked nepochybne



pomerne tuho ustanovil, Ze ak celkovy &as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy,
presahuje devat mesiacov, patri zamestnancovi nahrada mzdy za ¢as devat mesiacov. Nasledne zakon
€. 361/2012 Z. z., uc€inny od 1. januara 2013, upravil ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace do jeho i
dnes platného znenia, ked prinavratil tzv. modera&né opravnenie sudu i s hrani¢nou lehotou 12 mesiacov
a bez uvadzania skuto&nosti, na ktoré by sa tu malo prihliadat, pri¢om celkovu dobu, za ktord mozno
nahradu priznat, limitoval 36 mesiacmi.

19. Cast vety za bodkogiarkou, tvoriaca suéast ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace do 31.
augusta 2007, je takmer totoZna s ustanovenim § 61 ods. 2 Eastou vety za bodkod&iarkou Zakonnika
prace, predchadzajuceho zakonu €. 311/2001 Z. z. (zakona €. 65/1965 Zb. v zneni Uu&innom do 31.
marca 2002). Znenie § 61 ods. 2 zdkona &. 65/1965 Zb. o moznosti zamestnavatela poZiadat o
znizenie, pripadne nepriznanie nahrady mzdy, vratane kritérii pre takéto rozhodnutie, bolo do tohto
zdkona v€lenené novelizaciou, vykonanou zakonom ¢. 20/1975 Zb. s ucinnostou od 1. jula 1975.
Ugelom tejto Upravy bolo pdsobit na zamestnanca, aby vyvijal primerané Usilie - aspof pri spore,
ktory trva dlhSie - zapojit sa doCasne do prace u iného zamestnavatela. Interpretacia ustanovenia
§ 79 ods. 2 Zakonnika prace spbésobom, akym ho interpretovala pévodna judikatura k § 61 ods. 2
zdkona ¢&. 65/1965 Zb. v zneni zakona €. 20/1975 Zb. (V 7/ 1985 - Vyber rozhodnuti a stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, B 8/84 - Bulletin NS CR v dobe do 31. decembra 1992), bola
zalozena na predpoklade vSeobecnej pracovnej povinnosti - povinnosti zapojit' sa do prace. V désledku
spologensko-ekonomickych zmien, ku ktorym dosSlo po roku 1989, sa tato judikatura stala nepouzitelnou.
Pravnou normou pre sud ako organ aplikujuci pravo nie je totiz len samotny text pravneho predpisu, ale
predovSetkym vyznam tohto textu meniaci sa v priestore a ¢ase. Systémova zmena v roku 1989 mala v
pravnom poriadku za nasledok hodnotovi zmenu v smere hodnotovej diskontinuity s predchadzajucim
obdobim. Ustava Slovenskej republiky (Ustavny zakon SNR &. 460/1992 Zb., prijaty s uginnostou od
1. oktébra 1992) v &l. 2 ods. 3 ustanovila, ze kazdy méze konat, ¢o nie je zdkonom zakazané a
nikoho nemozno nutit, aby konal nieo, o zakon neuklada. Stanovila tak zasadu reSpektujucu jednu
zo zakladnych hodndt pravneho Statu, a to hodnotu slobody konania. Zmyslom tejto zasady je, Ze
pravnu povinnost mozno ulozit iba zakonom alebo na zaklade zakona a v jeho medziach. Interpretacia
vychadzajuca z predpokladu povinnosti zamestnanca, s ktorym bol neplatne skon&eny pracovny pomer,
zapojit sa do prace u iného zamestnavatela, je v rozpore s uvedenym ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, pretoZe takato povinnost neexistuje. Z nejestvujucej povinnosti preto nemozno vyvodzovat pre
zamestnanca nepriaznivé dosledky v podobe zniZenia, pripadne nepriznania nahrady mzdy. Hodnotova
zmena v pravnom poriadku mala za nasledok zmenu vyznamu normativneho textu (pravneho pravidla)
obsiahnutého v ustanoveni § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ktoré treba vykladat tak, Ze sud mdze
na Ziadost zamestnavatela nahradu mzdy za &as presahujici dvanast mesiacov primerane znizit,
pripadne vébec nepriznat' len vynimocne, a to v pripadoch, ak vykon prava pozadovat nahradu mzdy
z neplatného skon&enia pracovného pomeru, zaruéeného ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace,
by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢&l. 2 Zakonnika prace. Takyto vyklad je Ustavne suladny
nielen z dévodu, Ze chrani hodnotu slobody, ale aj z dévodu, Ze reSpektuje zaroven najvSeobecnejSiu
hodnotu pravneho Statu, a to hodnotu spravodlivosti. Tejto hodnote zodpoveda poskytnutie ochrany
proti bezpraviu a naplnenie vSeobecnych pravnych zasad, podfa ktorych kazdy je povinny znasat
dosledky svojho protipravneho konania a nikto neméze mat prospech z vlastnej nepoctivosti. To zaroven
znamena, Zze § 79 ods. 2 Zakonnika prace nemOze byt aplikovany takym spésobom, aby sa tym
prakticky negovalo poskytnutie ochrany zamestnancovi vyplyvajucej z odseku 1 tohto ustanovenia a
aby sa vyplatilo konat protipravne. Z uvedenych dévodov nemozZno obranu zamestnavatela, snaziaceho
sa uz z okolnosti zamestnania sa Zalobcu u iného zamestnavatela vyvodzovat naplnenie zakonnych
podmienok pre uchranenie pred povinnostou na zaplatenie ndhrady mzdy po tom, ¢o sudy rozhodli o
tom, Zze Zzalovanym vypoved bola neplatnou. Trvat treba totiZ i na tom, Ze ak o zniZeni, resp. nepriznani
nahrady mzdy podla § 79 ods. 2 Zak. prace méze sud rozhodnut' len na zaklade Ziadosti zamestnavatefla,
dbkazné bremeno preukazat podmienky pre takéto pripadné rozhodnutie ma zamestnavatel (rozsudok
NS SR sp. zn. 6Cdo 100/2016).

20. Navrh zamestnavatela, aby nahrada mzdy zamestnancovi nebola vobec priznana, involvuje aj
navrh na primerané zniZzenie nahrady mzdy. Naopak v3ak, navrh zamestnavatela na zniZenie nahrady
mzdy umozfiuje sudu nahradu mzdy len znizit, ale nie vdbec nepriznat. Pri rozhodovani o zniZeni
nadhrady mzdy nie je sud viazany rozsahom, v ktorom zamestnavatel zniZzenie poZaduje. Zaroven
plati, Ze navrh zamestnavatela na znizenie, resp. nepriznanie nahrady mzdy sa nemdze uplatiiovat
ako samostatny navrh na zacatie sudneho konania, ale len v ramci konania, v ktorom zamestnanec



uplatfiuje svoj narok na nahradu mzdy z dévodu neplatného skon€enia pracovného pomeru. Ak o
znizeni, resp. nepriznani nahrady mzdy podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace m6ze sud rozhodnut’ len
na zaklade Ziadosti zamestnavatela, treba trvat na tom, Zze dékazné bremeno preukazat podmienky
pre takéto pripadné rozhodnutie zataZuje zamestnavatela. V pripade, Ze zamestnavatel tvrdi, Ze su
tu skutkové okolnosti pre zniZenie, resp. nepriznanie nahrady mzdy za ¢as presahujuci 12 mesiacov a
navrhne dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, aviak zamestnanec ich nepovaZuje za opodstatnené
alebo vyznamné pre zniZenie, resp. pre nepriznanie nahrady mzdy, je jeho procesnou povinnostou
tieto tvrdenia zamestnavatefla uc€inne popriet a o predmetnych skutkovych okolnostiach uviest vlastné
tvrdenia o tom, Ze nie je dévod, aby mu ndhrada mzdy nebola priznana v nim uplatnenej vyske.

21. Nahrada mzdy podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace nema charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si
zamestnanec nemohol zarobit' v dosledku toho, Ze mu zamestnavatel znemoznil vykonavat pracu, na
ktoru sa zaviazal podla pracovnej zmluvy a ktort bol aj schopny a ochotny vykonavat, ale ma povahu
satisfakcie voCi zamestnancovi a su€asne aj sankcie vo¢i zamestnavatelovi, ktory bezdévodne pristupil k
skon&eniu pracovného pomeru so zamestnancom (por. R 90/1970). Kym vSak tato ndhrada mzdy ma za
¢as 12 mesiacov odo dfia oznamenia zamestnanca zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani,
satisfakény a sankény charakter, uplynutim tohto obdobia tato satisfakéna a sankéna povaha nahrady
mzdy ustupuje a zvyrazriuje sa jej socialna funkcia.

22. Socialna funkcia nahrady mzdy spoCiva v zabezpeleni penaznych prostriedkov na zakladné
Zivotné potreby zamestnanca. Pri rozhodovani o nahrade mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov sud
spravidla zistuje okolnosti (subjektivne a objektivne), ktoré suvisia so zaistovanim tychto zakladnych
Zivotnych potrieb zamestnanca; okolnosti tykajluce sa pomerov zamestnavatela pre rozhodnutie nie su
vyznamné. Sud je v8ak opravneny prihliadat’ len k okolnostiam, ktoré existovali po uplynuti 12 mesiacov
z celkovej doby, za ktori zamestnancovi mala byt poskytnutd nahrada. Priznanie nahrady mzdy za
dalSie obdobie méa preto nadvaznost na spravanie sa zamestnanca pri zaistovani si zabezpecenia
svojich zakladnych Zivotnych potrieb. Stdna prax pri tomto posudzovani zohladriuje, &i bol zamestnanec
medzitym zamestnany inde, pokial ano, za akych podmienok a zarobkovych mozZnosti takuto pracu
konal, i vykonaval pracu zodpovedajucu svojej kvalifikacii, zdravotnému stavu a schopnostiam, &i
pracoval nad€as alebo s mimoriadnym vypatim, ¢i dosahoval iny prijem ako prijem z pracovnopravneho
vztahu, pripadne z akého dévodu nebol uspesny pri hfadani zodpovedajuceho zamestnania alebo, pre
aké okolnosti sa do prace vébec nezapojil; kratenie alebo nepriznanie prichadza do avahy v pripade, ak
zamestnanec vlastnou vinou zanedbal moznost zarobit si, a tak si aspon Ciasto¢ne nahradit’ usly prijem
alebo naopak, ak niekde zarabal tolko, Ze Ziadnu ujmu neutrpel.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnutiach sp. zn. 6 Cdo 157/2010 a 6 Cdo 100/2016
uviedol, Ze spolo&ensko-ekonomické zmeny, ku ktorym dosSlo po roku 1989, priniesli hodnotovu
zmenu pravneho poriadku, ktord mala za nasledok zmenu chapania vyznamu normativneho textu
(pravneho pravidla) obsiahnutého v ustanoveni § 79 ods. 2 Zakonnika prace. DovtedajSia judikatura
predpokladajuca vSeobecnu pracovnu povinnost (povinnost zapojit sa do prace) sa v désledku tejto
hodnotovej diskontinuity s predchadzajicim obdobim stala nepouzitefnou. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky kazdy m6ze konat, €o nie je zakonom zakéazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal
nie€o, ¢o zakon neuklada. Stanovila sa tak zasada reSpektujuca hodnotu slobody konania ako jednu zo
zakladnych hodnét pravneho Statu, ktora spociva v tom, Ze pravnu povinnost mozno ulozit iba zakonom
alebo na zaklade zdkona a v jeho medziach. Z uvedeného potom vyplyva, Ze zamestnanec, s ktorym
bol neplatne skon&eny pracovny pomer, nema povinnost' zapojit sa do prace u iného zamestnavatefla,
a preto z nejestvujucej povinnosti nemozno vyvodzovat pre zamestnanca nepriaznivé désledky v
podobe zniZenia, pripadne nepriznania nahrady mzdy. Najvyssi sud Slovenskej republiky tak dospel
k zaveru, Ze ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace treba vykladat tak, Ze sud méze na Ziadost
zamestnavatela nahradu mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne vébec
nepriznat len vynimoc¢ne, a to v pripadoch, ak vykon prava poZadovat nahradu mzdy z neplatného
skoné&enia pracovného pomeru, zaruéeného ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace, by bol v rozpore
s dobrymi mravmi v zmysle €&l. 2 Zakonnika prace (rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/125/2018).

24. Dovolaci sud sa v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/125/2018 plne stotoznil s tymto nazorom a uviedol,
Ze takato interpretacia je ustavne suladna a zaroven zodpoveda zasadam poskytnutia ochrany proti
bezpraviu a naplneniu v8eobecnych pravnych zésad, podla ktorych kazdy je povinny znasat dosledky
svojho protipravneho konania a nikto nembze mat prospech z vlastnej nepoctivosti.



25. Zaroven ale plati, Ze vykon prava uplatnit nahradu mzdy z neplatného skonenia pracovného
pomeru nemdze v ziadnom pripade byt zneuzitim prava. U&elom ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika
prace je zabranit nie tomu, aby zamestnavatel bol za svoj nespravny postup postihnuty tym, Ze
zamestnancovi zaisti rovnaké plnenie, ako keby pracu vykonaval, ale ma zabranit nedévodnému
zvyhodfiovaniu zamestnanca. Sud pri rozhodovani o ndhrade mzdy na €as presahujuci 12 mesiacov v
ramci svojej volnej uvahy musi najst mieru zodpovedajucu ucelu a funkciam nahrady mzdy v zmysle
§ 79 ods. 1 a 2 Zakonnika prace tak, aby jeho rozhodnutie zdsadnym sp6sobom neodporovalo nielen
dobrym mravom, ale aj zdsadam spravodlivosti a primeranosti.

26. Na zaklade uvedenych Gvah sud dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 79 Zakonnika prace je svojou
povahou sankciou voci zamestnavatelovi za to, Ze neplini svoju povinnost pridefovat zamestnancovi
pracu a zaroven ma toto ustanovenie vo vztahu k zamestnancovi satisfakénu povahu, pretoze ma zaistit,
aby zamestnancovi bolo nahradené, ¢o v désledku konania zamestnavatefa stratil.

27. Prindhrade mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru za &as presahujuci 12 mesiacov vSak
nastupuje jej socialna funkcia, ktora sa odvija od celkovej socialnej situacie zamestnanca, s ktorym bol
neplatne skon&eny pracovny pomer. Socialna povaha nahrady mzdy za dalSie obdobie neznamena a
nemozno ju zamienat' s povinnostou zamestnavatela vyplatit zamestnancovi rovnaké plnenie, ako keby
pracu vykonaval. Za predpokladu, Ze zamestnavatel navrhne, aby sud jeho povinnost nahradit mzdu
za Cas presahujuci 12 mesiacov primerane zniZil alebo nahradu mzdy zamestnancovi vébec nepriznal,
sud pri posudzovani socialnej situacie zamestnanca vezme do uvahy vSetky okolnosti majuce vplyv
na zaistenie zabezpecenia Zivotnych potrieb zamestnanca. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na
to, Ze otazka ur&enia primeranej ndhrady mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru za ¢as
presahujuci 12 mesiacov je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedineénych skutkovych
okolnosti kaZzdej prejednavanej veci, ktoré s nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach
(rozsudok NS SR 4Cdo/125/2018).

28. Pri rozhodovani o tom, i na Ziadost zamestnavatela sud znizi, pripadne neprizna zamestnancovi
nahradu mzdy za dobu presahujiucu dvanast mesiacov, sud prihliadne k tomu, &i bol zamestnanec
medzitym zamestnany, aku pracu tam vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo, z akého dévodu sa
do prace nezapojil. Vyznamné pri tom je najma to, &i sa zamestnanec zapojil alebo mohol zapoijit’ do
prace v mieste dohodnutom pracovnou zmluvou pre vykon prace alebo v mieste, ktoré je mozné z
hladiska daného uc¢elu povazovat za rovhocenné miestu dohodnutému pre vykon prace, €i zamestnanec
vykonaval alebo mohol vykonavat taku pracu, ktora zodpoveda druhu prace dohodnutej v pracovnej
zmluve alebo praci, ktora je dohodnutému druhu prace rovnocenna alebo praci, ktorej vykon je pre
zamestnanca vyhodnejsi nez v pracovnej zmluve dohodnuty druh prace a aki mzdu za vykonanu
pracu dosiahol alebo by mohol dosiahnut. Keby sa zamestnanec zapojil alebo mohol zapojit' do prace
u iného zamestnavatela za podmienok nezodpovedajucich tym, za ktorych by vykonaval pracu u
zamestnavatela v pripade, ze by mu prideloval pracu v sulade s pracovnou zmluvou, nebolo by z
hladiska daného uc¢elu mozné od zamestnanca spravodlivo pozadovat, aby sa po neplatnom skonceni
pracovného pomeru do takejto prace vébec zapojil. Ak by tak napriek tomu ucinil, neméze to viest k
zaveru, Ze pozadovana nahrada mzdy ma byt znizena alebo dokonca nepriznana.

29. Vychadzajuc z rozhodovacej praxe NS SR v obdobnych veciach (rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo
157/2010, 6Cdo 100/2016 a 4Cdo 125/2018), sa odvolaci sud v prejednavanej veci pri posudzovani
naroku Zalobcu na nahradu mzdy po uplynuti 12 mesiacov, teda za obdobie od 01. 01. 2015 do
31. 12. 2016, stotoznil so sudom prvej inStancie v tom, Ze pokial prijem Zalobcu u jeho terajSieho
zamestnavatela, u ktorého zacal pracovat po neplatnom skonceni pracovného pomeru so Zalovanym, v
mesiaci september 2016 dosiahol uroven prijmu u Zalovaného v €ase neplatného skonéenia pracovného
pomeru, tymto mesiacom, teda septembrom 2016 sa naplnila socialna funkcia ndhrady mzdy, a preto
od 1. septembra 2016 do 31. 12. 2016 Zalobcovi narok na nahradu mzdy nepatri a sidom uplatnené
nepriznanie nahrady mzdy za toto obdobie v zmysle ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace je
dbévodné a spravne, preto rozsudok sudu prvej inStancie, vychadzajuc z uz uvedenych Uvah podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. K takémuto zaveru dospel porovnanim mzdovych listov za
mesiace oktéber az december 2013 (&. I. 46 - 47) u Zalovaného, z ktorého vyplyva stanovena mzda 680
eur mesacne a zo mzdového listu zalobcu u jeho terajSieho zamestnavatela za mesiac september 2016,
kedy jeho mzda dosahovala 676 eur (€. |. 163), pri€om eSte v auguste 2016 bola 631 eur.



30. Co sa tyka naroku zalobcu na nahradu mzdy za obdobie od 01. 01. 2015 do 31. 08. 2016, ohladne
tohto naroku dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie narok Zalobcu z uz uvedenych kritérii
dosledne nevyhodnotil a jeho zaver, Ze Zalobca za toto obdobie narok na nahradu mzdy nema, je
predCasny. Samotné skonStatovanie sudu, Ze Zalobca sa od 01. 10. 2014 zamestnal a Ze pdsobil ako DJ
Zvuko a nepochybne aj z tejto &innosti mal Zalobca prijem, je nedostato&né, neurcité a nepreskimatelné
a takymto nedostatoCnym a nepreskumatelnym rozhodnutim sudu doS$lo k poruSeniu prav stran na
spravodlivy sudny proces. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v3eobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Principy riadneho a spravodlivého procesu
vyplyvaiju z &l. 46 a nasl. Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich
sucast prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylu€ujucich fubovolu
pri rozhodovani je aj povinnost sudu presvedCivo a spravne vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutia
nalezite odovodnit, pritom starostlivo prihliadat na vSetko, o vyslo po&as konania najavo, vratane toho,
¢o uviedli strany. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud
by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovu
presvedcivost, teda, inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. Z prava na spravodlivé sidne konanie
vyplyva aj povinnost v8eobecného sudu zaoberat sa ucinne namietkami, argumentmi a dékaznymi
navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05, 1. US 76/07, obdobne
Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, s. 49, § 30).

31. Len samotné zamestnanie sa Zalobcu u jeho terajSieho zamestnavatela pre zaver o potrebe kratenia
nahrady mzdy po uplynuti 12 mesiacov nestaci. KedZe nahrada mzdy po uplynuti 12 mesiacov plni
socidlnu funkciu, je potrebné sa zaoberat porovnanim celkového prijmu Zalobcu (zo zamestnania,
pripadne z inych €innosti) pred neplatnym skonéenim pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného a
jeho celkovym prijmom v rozhodnom obdobi, teda od 01. 01. 2015 do 31. 08. 2016. KedZe v tomto
obdobi uz Zalobca na urade prace evidovany nebol (uz bol zamestnany) a ani podporu nepoberal, su
vyjadrenia k zistovaniu vysky jeho podpory za toto obdobie uz bezpredmetné. Mohli mat’ vplyv len na
posudenie naroku za obdobie prvych 12 mesiacov, avsak v tejto €asti odvolanie podané nebolo a v tejto
Casti je rozsudok sudu prvej inStancie uz pravoplatny. Porovnavanie nastupnej mzdy u Zalovaného a
u jeho terajSieho zamestnavatela je tiez bezpredmetné. Odvolaci sud sa nestotoziiuje ani s nazorom
sudu prvej indtancie v tom, Ze to, Ze ak zalobca po tom, ako u nového zamestnavatela dosiahol urcité
postavenie a jeho prijem sa vyrovnal prijmu u predchadzajiceho zamestnavatela a zaclenil sa do nového
pracovného kolektivu a za takejto situacie odmietol nastupit' do prace k pdvodnému zamestnavatelovi,
Ze tato okolnost sa ma zohfadnit v neprospech Zalobcu pri rozhodovani o krateni ndhrady mzdy. Pre
posudenie veci nie je tiez rozhodujuce, ¢i mal Zalobca v €ase neplatného skonéenia pracovného pomeru
dve nezaopatrené Studujuce deti a &i bol hlavnym prispievatefom do rodinného rozpoc&tu. Z dokazovania
vykonaného sudom prvej inStancie tieZz nevyplyva, Ze by mal Zalobca prijem z hudobnej produkcie a ak
sud vychadzal z toho, Ze z tejto €innosti prijem mal, tento svoj zaver riadne neoddvodnil. Z uvedenych
dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo zvySnom zamietajucom vyroku tykajucom sa
nahrady mzdy za obdobie od 01. 01. 2015 do 31. 08. 2016 a vo vyroku o trovach konania podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze odvolaci
sud dava do pozornosti ustanovenia CSP, ktoré je potrebné aplikovat’ na individualne pracovnopravne
spory a tiez to, ze sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti musi vyporiadat’ s tym, ktora zo stran
ma povinnost' tvrdenia a s tym spojenu povinnost oznacenia dokazov na preukazanie tvrdeni a &i si
tuto povinnost splnila, a vyvodit z toho pravny zaver. To, ktora zo strdn ma povinnost tvrdenia, je dané
hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran sporu.

32. K odvolaniu Zalovaného vo vyroku o trovach konania odvolaci sud dodava, Ze jeho odvolanie v
tomto vyroku nie je dévodné, pretoZze zasadu uspechu vo veci je potrebné uplatnit’ aj na konania, v
ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak
nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast' Zalobou uplatneného naroku.
Nemozno totiZ stranu sporu ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku
na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej ¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v takomto



pripade treba rozliSit, ¢o je zakladné a €o sprevadzajuce. Narok na plna nahradu trov konania sa v3ak
priznava iba z prisudenej sumy (nie zo Zalovanej sumy). Priznanie nahrady trov konania vylu¢ne z
prisudenej sumy je v tomto pripade zddvodnitefné cez interpretaciu pojmu Uspech vo veci v zmysle
ustanovenia § 255 CSP, kedZe uspech vo veci zavislej od Uvahy sidu sa skuma, ¢o do pravneho zakladu,
a nie, ¢o do vysky priznaného naroku. Otazka vysky poZzadovaného plnenia zo strany Zzalobcu zavisela
od uvahy sudu, a teda Zalobca bol plne procesne Uspesny, ¢o do zakladu sporu. V danom pripade nie
je mozné Zalobcu zataZit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



