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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. Milosa Koleka, pravnej veci zalobkyne: B. S., nar. X.X. XXXX,
bytom C. XXX/XX, XXX XX O. zastdpenej JUDr. Ing. Adrianom Cupakom, advokatom, so sidlom Dr.
Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik proti zalovanému: X. S., nar. XX.X.XXXX, C. XXX/XX, XXX XX O.,
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani B.., kancelaria na adrese Z. proti
uzneseniu Okresného sudu Svidnik €. k. 3C 45/2017 - 74 zo dna 30.01.2019 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zastupenie zalovaného A.. G. C., poskytujicou pravne
sluzby, so sidlom kancelarie M. XX/XX, XXX XX O., P. : XXXXXXXX nepripustil.

V oddvodneni uviedol, Ze lustraciou na internetovej stranke Slovenskej advokatskej komory sud zistil, Ze
zastupca Zalovaného A.. G. C. nie je zapisana v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou
komorou, ¢o potvrdila aj slovenska advokatska kancelaria listom zo dfia 05.12.2018 zaevidovaného
k Cislu XSprO/XXX/XXXX. Citoval § 89 ods. 1, 2 a uviedol, Ze suU splnené zakonné podmienky
na nepripustenie zastlipenia Zalovaného splnomocnenou A.. G. C., poskytujucou pravne sluzby, so
sidlom kancelarie M. XX/XX, XXX XX O., P.: XXXXXXXX, nakolko tato nie je advokatom zapisanym
v zozname advokatov vedenym Slovenskou advokatskou komorou, navy$e opakovane vystupuje ako
zastupca v inych veciach n Okresnom sude Svidnik nie toho istého u€astnika konania, ktoré skutkovo
spolu nesuvisia (sp. zn. 6C/175/2014, 8Pc/21/2017, 6C/43/2017, 3C/45/2017, 7Csr/1/2017, 7P/57/2018,
5C/36/2018, 7C/38/2018)

2. V zakonom stanovenej lehote podala proti uzneseniu opravny prostriedok oznadeny ako staznost
A.. G. C., so sidlom V... Uviedla, Ze z poucenia vyplyva nepripustnost podania odvolania, no bola toho
nazoru, Ze staznost je pripustna proti procesnym uzneseniam, ktoré vydava vyS8si sudny uradnik. Z
tohto dévodu povaZzovala uznesenie za $ikandzne. Dalej namietala porugenie principu kontradiktérnosti,
pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sidne konanie. Napadnuté uznesenie navrhla zrusit.

3. Povinny ani sudny exekutor sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadrili.
4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) vec preskumal a bez nariadenia pojednavania v sulade s

ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario odvolanie A.. G. C. odmietol z dévodu jeho nepripustnosti v zmysle
ust. § 386 pism. c) CSP.



5. Z obsahu podania A.. G. C. zo diia 22.02.2019 oznaceného ako staznost vyplyva, Ze A.. G. C.
porozumela pouc¢eniu o tom, Ze proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné a z tohto dévodu podala
staznost v zmysle ust. § 239 - 250 CSP.

6. Podanie je potrebné vzdy posudzovat v zmysle ustanovenia § 124 ods. 1 CSP v spojeni s &l. 11
zakladnych zasad CSP tak, Ze kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Uvedené ustanovenie
treba chapat tak, Ze sud je povinny vychadzat z obsahu kazdého podania, a teda je irelevantné, ako
napriklad strana svoj ukon nazve, sud sa musi oboznamit' predovsetkym s obsahom podania a podla
toho ukon posudit.

7.V zmysle ust. § 239 ods. 1 CSP je staznost pripustna len proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ktoré
vydal vy$si sudny uradnik. Napadnuté uznesenie v tomto pripade vydal sudca sudu prvej inStancie a
proti takémuto uzneseniu je ako opravny prostriedok pripustné len odvolanie. S prihliadnutim na vyssie
uvedené nie je mozné podanie chapat’ a posudzovat ako staznost, o ktorej je prislusny rozhodnut sudca
sudu prvej inStancie ale ako odvolanie.

Podla § 386 CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

d) nema naleZitosti podfa § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta.

Podla § 357 CSP Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e)zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods.1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

8. Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie A.. G. C., so sidlom ul. X Z. XXX/XX, XXX XX K. smeruje proti
uzneseniu, ktorym sud prvej inStancie zastupenie Zalovaného A.. G. C. poskytujucou pravne sluzby, so
sidlom kancelarie M. XX/XX, XXX XX O., P. : XXXXXXXX nepripustil. Z pou¢enia samotného uznesenia
spravne vyplyva, Ze proti tomuto uzneseniu nemozno podat odvolanie. S ucinnostou od 1.7.2016,
kedy nadobudol uginnost Civilny sporovy poriadok, bola zmenena koncepcia pripustnosti odvolania
proti uzneseniu. Proti tejto forme sudneho rozhodnutia v zasade odvolanie pripustné nie je. Pripusta
sa len v tych pripadoch, ktoré su taxativne vypocitané v § 357 CSP. Pripustnost odvolania nezaklada
ani nespravne poucenie sudu o tom, Ze odvolanie je pripustné, kedZe (ne)pripustnost odvolania je
stanovena zakonom (CSP).

9. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze odvolanie smeruje proti uzneseniu o nepripusteni zastipenia u€astnika
konania proti ktorému zakon odvolanie nepripusta, odvolaci sud toto odvolanie v zmysle ust. § 386 pism.
¢) CSP odmietol pre jeho nepripustnost..

10. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP. Zalobkyni ani Zalobcovi v odvolacom konani preukézatelne Ziadne trovy konania nevznikli,



nevznikol im teda ani narok na ich nahradu, a preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze u¢astnikom konania
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 ( § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



