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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave, sudcom Mgr. Raulom Pospisilom, v spore Zalobcu: Bytové
druzstvo Petrzalka, Budatinska 1, 851 05 Bratislava, ICO: 00 169 765, proti zalovanému: R. C., nar.
XX XX XXXX, S. S. X, C. - Q., o zaplatenie 114,75 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 114,75 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5 %
roCne zo sumy 114,68 eur od 16.06.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca m & vodi zalovanému narok na 100 %-nu nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 19.09.2017, doruéenou stdu postou dfia 27.09.2017, domahal proti
Zalovanému vydania rozhodnutia, ktorym sud Zalovanému ulozi povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu
114,75 € s prisluS§enstvom a nahradu trov konania, titulom nedoplatku z vyucétovania nakladov spojenych
s uzivanim a prevadzkou bytu &. XXX, nachadzajicom sa na 12. poschodi bytového domu sup. & XXXX,
naR. V. C.. XX N. C. za obdobie od 01.01.2016 do 30.09.2016.

2. Sud dna 03.01.2018 vydal platobny rozkaz ¢&.k. 8C/60/2017-21, ktorym zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 114,75 € s prisluSenstvom ako aj na nahradu trov konania. Platobny rozkaz
sa zalovanému nepodarilo do vlastnych ruk dorudit. Na zaklade uvedeného, sud platobny rozkaz
uznesenim zo diia 21.05.2018, &.k. 8C/60/2017-30, v sulade s § 266 ods. 3 CSP, zrusil.

3. Dia 02.07.2018 zverejnil sud oznamenie o podanej Zalobe na webovej stranke sudu a uradnej tabuli
sudu, ktorym dorudil Zalovanému Zalobu s pou€enim, Ze Zaloba sa povaZzuje po 15 dfioch od zverejnenia
oznamenia za doru€end, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

4. Dha 04.09.2019 zverejnil sud na webovej stranke sudu a Uradnej tabuli Oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku dfia 26.09.2019, bez nariadenia Ustneho pojednavania.

5. Z listinnych dbkazov predloZenych Zalobcom zistil sud tento skutkovy stav veci:

6. Z Ciasto€ného vypisu listu vlastnictva €. XXXX, katastra nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom
Bratislava katastralny odbor, obce BA-m.¢. Petrzalka, Katastralneho Uzemia Petrzalka, ma sud za
preukazané, Ze Zalovany bol v rozhodnom obdobi od 01.01.2016 do 30.09.2016 vyluénym vlastnikom
bytu &. XXX, na 12. poschodi bytového domu na Topol€ianskej ulici €. 16 v Bratislave.



7. Vlastnici bytu &. XXX, na 12. poschodi bytového domu na R. V. C.. XX N. C. a Zalobca, uzavreli dfia
20.04.1999 pisomnu Zmluvu o vykone spravy (dalej len i,Zr’vnluva 0 vykone spravy*“), na zaklade ktorej
Zalobca zabezpecoval spravu pre bytovy dom na ulici R.C. C.. XX sup. €. XXXX v Bratislave.

8. Z vyuctovania nakladov za plnenia spojené s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2016 do 30.09.2016
doru¢enom Zalovanému dna 31.05.2017 vyplyva, Ze Zalovanému vznikol nedoplatok za spravu bytu v
zmysle zmluvy o vykone spravy v uvedenom obdobi vo vySke 114,75 eur.

9. Zalovany nezaplatil zalobcovi ani &ast' Zalovanej pohladavky.

10. Podla § 8 ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, Spravcom
mdbze byt pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podnikatel, ktora ma v predmete podnikania alebo v
predmete &innosti spravu a udrzbu bytového fondu; Cinnost spravcu méze byt vykonavana len podla
tohto zakona.

11. Podla § 8a ods. 1 citovaného zakona, Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria
S0 spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo jej zanik sa
schvaluje nadpoloviénou vagsinou hlasov vietkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.
Schvalena zmluva o vykone spravy alebo jej zmena, alebo jej zanik je zavazny pre v8etkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, ak je podpisany nadpolovi¢nou vaésinou vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov vdome a spravcom. Spravca je povinny schvalenu zmluvu alebo jej zmenu dorugit
kazdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome. Na doru€ovanie sa vztahuje osobitny predpis.
Zmluva o vykone spravy obsahuje najma

a) vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri
zabezpec€ovani prevadzky, udrzby a oprav domu,

b) spdsob vykonu spravy spolo¢nych &asti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych nebytovych
priestorov, prislusenstva a pozemku,

¢) zasady hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav vratane rozsahu opravnenia
disponovat' s nimi,

d) zasady platenia Uhrad za plnenia a hospodarenie s nimi,

e) zasady ur€enia vysky platieb za spravu,

f) rozsah a obsah spravy o &innosti spravcu podla odseku 2.

12. Podla § 8a ods. 2 citovaného zakona, Spravca je povinny najneskér do 31. maja nasledujuceho roka
predlozit vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej €innosti za predchadzajici rok
tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu, o stave spolo€nych &asti domu a spolo&nych
zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto&nostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zaroveri je
povinny vykonat vyué&tovanie pouZzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za plnenia rozu¢tované
na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome. Ak spravca konéi svoju €innost, je povinny 30 dni pred
jej skon€enim, najneskdr v deri skoncenia &innosti, predlozit vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
v dome spravu o svojej Cinnosti tykajucej sa tohto domu a odovzdat' v8etky pisomné materialy, ktoré
suUvisia so spravou domu vratane vyuctovania pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za
plnenia. Zaroven je povinny previest zostatok majetku vlastnikov na G&toch v banke na uéty nového
spravcu alebo spolocenstva.

13. Podla § 10 ods. 1 citovaného zakona, Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v
sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesaéne
vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého diia mesiaca nasledujuceho po vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav
urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa
pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spolo€nych &asti domu, spoloénych
zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky
na obnovu, modernizaciu a rekon$trukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podfa velkosti spoluvlastnickeho podielu; ak je
sucastou bytu balkén, lodZia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa
zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25 % z podlahovej plochy balkéna, lodZie alebo terasy. Pri
ur€eni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav su vlastnici bytov a nebytovych priestorov vdome



povinni zohladnit mieru vyuzivania spolo€nych €asti domu a spolo&nych zariadeni domu vlastnikmi
nebytovych priestorov a garazi v dome.

14. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, Prisludenstvom pohladavky su udroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

15. Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika, Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

16. Podfa § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Na zéaklade listinnych dékazov predloZenych Zalobcom a citovanych zakonnych ustanoveni dospel
sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna.

18. V konani bolo preukdzané, Ze Zalovany neuhradil Zalobcovi naklady za plnenia spojené s uzivanim
bytu & XXX, nachadzajucom sa na 12. poschodi bytového domu sip. & XXXX, na R. V. C.. XX v
Bratislave za obdobie od 01.01.2016 do 30.09.2016 v sume 114,75 €. Sud tak ulozil zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi uvedenu sumu.

19. Vzhladom na to, Ze sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim penazného dlhu, Zalobca mal
narok domahat sa proti zalovanému zaplatenia urokov z omeskania. O Urokoch z omeskania s plnenim
peniazného dlhu a o ich vySke rozhodol sud podla § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z.

20. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, podla ktorého, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Nakolko mal Zalobca v konani piny Uspech, sud priznal Zalobcovi ndhradu trov konania proti netspesne;j
Zalovanej v plnom rozsahu.

21. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Zze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu méze navrh podat aj Justi€na pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exekuéného poriadku).



