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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: ROYAL DEVELOPMENT - RSRD, Sulany
&. 243, Hruborovo, ICO: 45 741 905, v zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Barto$, s.r.o., Martina
Granca ¢&. 3, Bratislava, ICO: 52 262 821, proti povinnému: Arpad Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T.
haj . XXX/XX, E. Streda, v zast.: R.. R. R., advokat, Q. €. XX, P., vedenej u sidneho exekutora J.. Petra
Urbanka pod sp.zn. 236EX 300/18 pre vymozenie pohladavky vo vyske 1.798,80 € s prislusenstvom o
staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 46Ek/903/2018 zo dfia
20.06.2019 takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 46Ek/903/2018
zo dna 20.06.2019 zamieta.

II. Povinny ma voci opravnenému narok na nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 50,46 €,
ktoré je opravneny povinny zaplatit na uc¢et pravneho zastupcu povinného v lehote troch dni odo dha
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Dfia 06.06.2018 bol na Okresny sud Banska Bystrica doru¢eny navrh opravneného na vykonanie
exekucie vo€i povinnému pre vymoZzenie pohfadavky vo vyske 1.798,80 € s prisluSenstvom, ktora bola
priznana na zaklade rozhodcovského uznesenia vydaného ad hoc rozhodcom Ing. MiloSom Valachom
pod sp.zn. RD/116/2016 zo dria 19.09.2016.

2. Sudny exekutor JUDr. Peter Urbanek bol Okresnym sudom Banskéa Bystrica povereny vykonavanim
exekucie v prospech opravneného poverenim zo dria 27.06.2018, a to na zaklade vy3Sie uvedeného
exekucného titulu.

3. Uznesenim zo diia 08.10.2018 vysSi sudny uradnik navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol
a rozhodol o trovach exekuéného konania. Uznesenim zo dnia 11.04.2019 sud uznesenie vy3Sieho
sudneho uradnika zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

4. Nasledne uznesenim zo diia 20.06.2019 vy3Si sudny uradnik exekuciu v zmysle § 61k ods. 1 pism. d)
Ex. por. zastavil (vyrok 1), opravnenému uloZil povinnost nahradit’ povinnému trovy pravneho zastupenia
vo vy8ke 99,75 € (vyrok Il) a oprdvnenému uloZil povinnost zaplatit sidnemu exekutorovi trovy exekucie
vo vySke 72,- € v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti uznesenia (vyrok lll). Svoje rozhodnutie
odbvodnil tym, Ze exekucia v danom pripade prebieha na zaklade rozhodcovského uznesenia, ktorého
vyrok v3ak nie je vykonatelny. Zakon &. 244/2002 Z.z. taxativne vymedzuje, ktorym rozhodcovskych
rozhodnutiam priznava vykonatelnost. Tymto rozhodnutiami su tuzemsky rozhodcovsky rozsudok, ktory
sa stal pravoplatnym a je po lehote na plnenie (§ 44 ods. 2 cit. zak.) a predbezné opatrenie nariadené
rozhodcovskym sudom (§ 22c ods. 1 cit. zak.). Rozhodcovské uznesenie sp.zn. RD/116/2016 zo dha
19.09.2016 nema povahu a nélezitosti predbezného opatrenia a preto postup podla § 22c ods. 3 zakona
€. 244/2002 Z.z. nie je mozné uplatnit. Z povahy predloZzeného rozhodcovského uznesenia vyplyva, Ze
ide o uznesenie podla § 38 ods. 1 zadkona €. 244/2002 Z.z., teda ide o rozhodnutie rozhodcu, ktoré ma
procesny charakter, a preto vyznacenie vykonatelnosti vyroku Il uznesenia nie je mozné.



5. Proti predmetnému uzneseniu podal opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v
zakonnej lehote staznost, v ktorej uviedol, Ze od roku 2013 vystupuje ako vybrana pravnicka osoba
podla § 6 ods. 3 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. a zastreSuje pre jednotlivych rozhodcov - rozhodcovské
sudy spravu a vyber trov rozhodcovskych konani. Za ten ¢as do 31.03.2017 opravneny podal (okrem
Okresného sud Banska Bystrica) na rozne slovenské exeku¢né sudy celkom 134 navrhov na vykonanie
exekucie. Nezaplatené, resp. vyrubené rozhodcovské poplatky patriace samotnému rozhodcovskému
sudu sa vzdy musia stanovit rozhodcovskym uznesenim po vzniku procesnej situacie v priebehu
rozhodcovského konania. Toto rozhodcovské uznesenie zavazuje u€astnika rozhodcovského konania
nie€o zaplatit v stanovenom &ase. V minulosti rozhodcovskeé sudy, ak u€astnik rozhodcovského konania
nesplnil tuto svoju povinnost, rozhodcovské poplatky opatovne judikovali aj v rozhodcovskom rozsudku.
Opakovane ale exeku€né sudy oprdvnenému vytykali, Ze jeden a ten isty narok je judikovany dvoma
exekuénymi titulmi, rozhodcovskym uznesenim a opatovne rozhodcovskym rozsudkom. Opravneny
musel tdto situaciu vzdy vysvetlovat, ¢im sa jeho exekué&né naroky €asovo a inak komplikovali. Po
niekolkych rozhodnutiach odvolacich sudov bolo opravnenému odporu&ané podavat ako exekucny
titul iba pbévodne vydané rozhodcovské uznesenie, ktoré bolo vydané ako prvé a podla zakona ¢&.
244/2002 Z.z. je to riadny exekulny titul. Preto opravneny asi od roku 2016 zacal davat’ navrhy na
exekuciu nezaplatenych rozhodcovskych poplatkov uz iba vo forme rozhodcovského uznesenia. Tento
systém formy dodrzZiaval aj od 01.04.2017 na Okresnom sude Banska Bystrica. Pre opravneného,
resp. rozhodcovskeé sudy, ktoré zastreSuje, nie je problém judikovat nezaplatené rozhodcovské poplatky
samostatnym rozhodcovskym rozsudkom vydanym podla § 34 ods. 4 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. Jedna
sa ale o spOsob, ktory bol oprdvnenému inymi exekuénymi sudmi v minulosti vytknuty, preto od neho
opravneny upustil. Samozrejme, pokial je to predstava Okresného sidu Banska Bystrica, opravneny
svoje predchadzajuce podania procesne opravi o vydanie rozhodcovského rozsudku na poplatky podla
§ 34 ods. 4 zakona &. 244/2002 Z.z. a nové podania uz budu spifiat poZiadavky exekuéného sudu
a budu judikované v rozhodcovskom rozsudku. Vytykana vada exekuéného titulu opravneného, forma
rozhodcovského uznesenia je preto procesna vada, ktora sa da opravit podla § 161 ods. 3 CSP, a
preto nebol dévod zastavit' exekulciu opravneného. Sud nespravne exekuciu opravneného zastavil v
rozpore s uvedenym procesnym postupom. Spravne mal opravneného vyzvat na odstranenie tejto
vady exekucného konania. Pritom mohol v konani pokraCovat, ale nesmel vydat’ rozhodnutie, ktorym
konanie kongi. Dali procesny princip, ktory exekuény sud porusil bol v tom, Ze pokial sa rozhodol
preskumavat exekuény titul nad rozsah Exeku¢ného poriadku, mal povinnost’ poskytnut’ opravnenému
priestor na procesnu obranu. V takomto pripade aj exeku¢né konanie nadobuda rovnaku podobu,
ako sudne konanie na vSeobecnom sude a exekuény sud musi vykonat Standardné dokazovanie,
vratane sudneho pojednavania. V tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. US
499/2012. Opravneny aj napriek vysSie uvedenym vyhradam reSpektuje pravny nazor Okresného sudu
Banska Bystrica a odstrafiuje zakladny procesny problém, kvoli ktorému exekuény sud zastavil jeho
exekuéné konanie, z dévodu pravnej istoty svojej exekuénej pohfadavky dolozenim rozhodcovského
rozsudku sp.zn. RD/116/2016 zo dnia 04.11.2016. Uvedenym doplnenim svojho exekuéného navrhu
opravneny odstraruje akékolvek pochybnosti o procesnych podmienkach svojej exekucie. PredloZzenim
rozhodcovského rozsudku sp.zn. RD/116/2016 zo dria 04.11.2016 uzZ neexistuje v exekuénom konani
Ziadny ani hypoteticky nedostatok procesnej podmienky navrhu na exekuciu. Pojem ,rozhodcovské
rozhodnutie® je potrebné spravne chapat. V rozhodcovskom konani (rovnako ako v sudnom konani)
sa rozhoduje uznesenim alebo rozsudkom. Aj rozhodcovské uznesenie pokial jeho vyrokova Cast
nieCo prikazuje alebo zakazuje, je exekuénym titulom. To znamena, Zze zdkon &. 244/2002 Z.z.
aj rozhodcovskému uzneseniu priklada rovnaky vyznam a platnost ako rozhodcovskému rozsudku.
Rozhodcovsky rozsudok je podla § 35 v nadvaznosti na § 44 ods. 2 zadkona ¢&. 244/2002 Z.z. riadnym
exekuénym titulom. Exeku€éné konanie, rovnako ako sudne konanie, musi v zmysle § 200 Ex. por.
zohladhovat zakladné procesné postupy vyjadrené v § 161 ods. 1 az 3 CSP. Je nepochybné, Ze
rozhodcovské uznesenie vydané podla § 38 zakona €. 244/2002 Z.z. mbze podla odseku 2 nadobudnut
pravoplatnost a vykonatelnost, pretoZe je priamo v texte zdkona naviazané na procesnu podobu
rozhodcovského rozsudku podla § 35 zakona €. 244/2002 Z.z. Tato pravna veta priamo vyplyva z
textu § 38 ods. 2 zakona &. 244/2002 Z.z. To znamena, Ze aj na rozhodcovské uznesenie je pine
aplikovatelné ustanovenie § 34 ods. 4 zakona &. 244/2002 Z.z. V principe teda nezélezi na tom,
¢i rozhodcovsky sud o trovach rozhodcovského konania rozhodne rozhodcovskym uznesenim alebo
rozhodcovskym rozsudkom. Tato skuto&nost vyplyva hlavne z toho, Ze voéi rozhodcovskému uzneseniu,
tak isto ako aj vo&i rozhodcovskému rozsudku, ktory judikuje iba trovy rozhodcovského konania, nie
je mozné podat Zalobu na kauzalne prisludny sud, pretoze § 40 ods. 1 pism. a) odsek 1 az 4
takato moznost nedava. Napadnut' rozhodcovské rozhodnutie o trovach rozhodcovského konania je



mozné iba pri napadnuti rozhodcovského rozsudku Zalobou o jeho zruSenie. V pripade, Ze kauzalne
prisludny sud rozhodcovsky rozsudok zrusi, tak trovy rozhodcovského konania a vSetky ostatné naklady
rozhodcovského konania budu predmetom pokracovania sudneho konania podla § 43 ods. 1 zadkona
€. 244/2002 Z.z. Rozhodcovské konanie zaCina podanim Zaloby na rozhodcovsky sud podla § 19 ods.
1 z&kona €. 244/2002 Z.z. a kon¢i vydanim rozhodcovského rozsudku podla § 35 zékona &. 244/2002
Z.z. V pripade, Ze je rozhodcovsky rozsudok napadnuty Zalobou o zruSenie podla § 40 ods. 1 zakona &.
244/2002 Z.z., rozhodcovské konanie konc&i az postupom podla § 43 zakona €. 244/2002 Z.z. Je zrejmé,
Ze exekucny sud posudzuje exekuény navrh opravneného nad rozsah predpokladaného posudzovania
uvadzaného v Exekuénom poriadku. Pokial exekuény sud z akéhokolvek dévodu pristupi k meritérnemu
a procesnému preskimavaniu a posudzovaniu exekuéného titulu, musi vytvorit podmienky, akoby sa
jednalo o Standardné sudne konanie vratane nariadenia pojednavania. Iba takymto sp6sobom je mozné
zabezpe it ustavné prava opravneného a umoznit opravnenému sa riadne zuc€astnit sidneho konania.
Takyto postup sudu eliminuje vydanie nepredvidatefného rozhodnutia. Aj napriek tomu, Ze sud sam
uznal, Ze exekuény sud nema pravo zasahovat do vykonatefnosti rozhodcovského rozhodnutia, na
druhej strane predsa vykonal akési meritérne a procesné preskimanie rozhodcovského uznesenia
sp.zn. RD/116/2016 zo diia 19.09.2016 a dospel k zaveru, Ze rozhodcovské uznesenie vydané podla §
38 ods. 1 zdkona &. 244/2002 Z.z. nembZzZe byt exekuénym titulom v sulade s § 38 ods. 2 v nadvaznosti
na § 34 a 35 zékona ¢&. 244/2002 Z.z., aj napriek tomu, Ze zakonna norma priamo predpoklada, Ze
aj rozhodcovské uznesenie, rovnako ako rozhodcovsky rozsudok mdze nadobudnut pravoplatnost
a vykonatelnost. Preto opravneny povaZuje za potrebné vysvetlit procesnu situaciu exekuéného
sudu pri posudzovani rozhodcovského uznesenia. Podla sudu rozhodcovsky sud ma rozhodovat o
rozhodcovskych poplatkoch v samostathom rozhodcovskom rozsudku vydanom podla § 34 ods. 4
zakona ¢&. 244/2002 Z.z. Tiez nie su uplne spravne ani hypotézy ohladom pravomoci exekuéného
sudu voci nespotrebitelskému rozhodcovskému rozhodnutiu ohladom rozsahu jeho preskiumavania.
Exekuény titul opravneného, rozhodcovské uznesenie sp. zn. RD/116/2016 zo diia 19.09.2016 za
nezaplatené rozhodcovské poplatky, je pravoplatny a vykonatefny. Podla § 38 ods. 2 v spojeni s §
35 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. sa jedna o riadny exekucny titul, rozhodnutie res iudicata, ktoré svojim
obsahom zavazuje nielen povinného, ale aj vSeobecny resp. exekuény sud. Pohladavka opravneného
nie su trovy rozhodcovského konania, ktoré suvisia so vzajomnymi narokmi t¢astnikov rozhodcovského
konania, t.j. Zalobcu a Zalovaného. Jedna sa o pohfadavku samotného rozhodcovského sudu, ktord
s meritornym rozhodnutim vo veci nema ni¢ spolo¢né. Tak ako v8eobecny sud rozhoduje o sudnych
poplatkoch, ktoré stranam vzniknd uznesenim napr. podla § 5 zakona ¢€. 71/1992 Zb., rovnako aj
rozhodcovsky sud rozhoduje uznesenim podfa § 29 zakona &. 244/2002 Z.z. o svojich rozhodcovskych
poplatkoch. Tento postup je plne v sulade s § 51 ods. 3 zakona &. 244/2002 Z.z. Neuplatnenie
uvedeného principu by viedlo k nelogickému usporiadaniu vyrokovej ¢asti rozhodcovského rozsudku.
Pokial by si rozhodcovsky sud uplatnil svoje poplatky v rozhodcovskom rozsudku, postavil by sa
do procesného postavenia u€astnika rozhodcovského konania. Rozhodcovsky sud nie je u€astnikom
rozhodcovského konania a v meritérnom rozhodnuti, rozhodcovskom rozsudku, si neméze narokovat
Ziadne rozhodcovské poplatky. Rozhodcovské poplatky a iné hotové vydavky rozhodcovského konania,
ktoré sa tykaju iba rozhodcovského sudu, je mozné stanovit’ iba rozhodcovskym uznesenim eSte pred
meritérnym rozhodnutim vo veci. Takéto rozhodcovské poplatky sa netykaju vzajomnych vztahov a
narokov ucastnikov rozhodcovského konania. Rozhodcovské uznesenie mé procesne také isté ucinky
ako rozhodcovsky rozsudok. Ziadna pravna norma neumozfiuje exekuénému sudu, aby prelamoval
nespotrebitelské rozhodcovské rozhodnutie, alebo inym spésobom nahradzal kauzalne prisludny sud
uvedeny v § 28 CSP. V zmysle § 38 ods. 2 zdkona ¢&. 244/2002 Z.z. aj doru¢ené a vykonatelné
rozhodcovské uznesenie ma rovnaké ucinky ako doru€eny rozhodcovsky rozsudok podla § 35 zakona
€. 244/2002 Z.z. Exekuény poriadok nevyZaduje ako exekuény titul vyluéne rozhodcovsky rozsudok,
ale uvadza ,rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani“. Takymto rozhodnutim je aj rozhodcovské
uznesenie. Aj vSeobecny sud o sudnych poplatkoch, ktoré stranam sudneho konania vzniknu (napriklad
odvolanie, dovolanie, uhrada znaleckého posudku atd.) vZdy rozhoduje iba uznesenim. Takéto
uznesenie mdze nadobudnut pravoplatnost a vykonatelnost, lebo jeho vyrokova €ast obsahuje ,vyrok*
a Cas, do ktorého je potrebné nieCo zaplatit. Po uplynuti vykonatelnosti sudneho uznesenia je ho
mozné vymahat prostrednictvom Justi€nej pokladnice, €o je presny ekvivalent exekicie na exekuénom
sude. To znamena, Ze rozhodcovsky sud rovnako ako vdeobecny sud méze rozsudkom rozhodnut
iba vo veci samej. OpacCne to znamena, Ze o postupe v konani a o poplatkoch je mozné rozhodnut
iba uznesenim. Opacény vyklad by znamenal, Ze ani v8eobecny sud, pokial by nemal vlastné sudne
poplatky zahrnuté v rozsudku, by si ich nemohol vymahat prostrednictvom Justi¢nej pokladnice. Preto
je neprijatelné, aby tento neexistujuci a zakonnou normou nepredpokladany postup, mal platit pre



rozhodcovsky sud. Opravneny dalej uviedol, Ze exekuény sud v tomto pripade nie je sudom prislusnym
(kauzalne prislusnym podla § 28 CSP) a o veci by potom rozhodoval nezakonny sudca (bolo by to
realne obchadzanie § 40 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. a § 28 CSP). Tak ako exekucny sud neméze
preskiumavat a negovat rozhodnutie vS3eobecného sudu, tak isto nemdze preskimavat a negovat
nespotrebitelské rozhodcovské rozhodnutia. Akykolvek prieskum nespotrebitel'ského rozhodcovského
rozhodnutia exekuénym sudom je obmedzeny vylu€ne iba na formalne veci uvedené v Exekuénom
poriadku. Exekucny sud naviac méze skumat & exekuény titul nejavi rozpor s verejnym poriadkom
(pojem verejny poriadok je definovany tym, &i rozhodcovské konanie nebolo spojené s trestnym ¢inom),
alebo nebol vydany v objektivne nearbitrovatelnej veci (§ 1 ods. 3, ods 4 zakona €. 244/2002 Z.z.).
Exekucny sud nesmie posudzovat a skumat’ pravomoc rozhodcovského sudu, existenciu rozhodcovskej
zmluvy, alebo robit akykolfvek meritérny prieskum rozhodcovského konania. Opravneny dalej citoval
Casti odbornej literatury, a to konkrétne zo Zakona o rozhodcovskom konani. Komentar (Gyarfas, J.,
Stevéek, M. a kol.), str. 610. Exekucia opravneného teda nie je ni¢im neobygajna ani zvlastna. Jedna
sa o uplne Standardné vymahanie nezaplatenych rozhodcovskych poplatkov v sulade s § 29 zakona ¢€.
244/2002 Z.z. Rozhodcovsky sud ma pravo rozhodnut o svojej pravomoci podla § 21 ods. 1 zakona
€. 244/2002 Z.z. Pokial nepoda ucastnik rozhodcovského konania v zdkonom stanovenej lehote 30
dni podla § 21 ods. 4 zakona &. 244/2002 Z.z. namietku - Zalobu na prisludny sud, je pravomoc
rozhodcovského sudu uz vecou rozhodnutou podla § 38 ods. 2 v spojeni s § 35 zakona &. 244/2002
Z.z. Rozhodcovsky sud ma pravo si vymahat nezaplatené rozhodcovské poplatky a hotové vydavky
rozhodcovského konania podla § 29 zdkona €. 244/2002 Z.z. Opravneny vo svojej staZznosti citoval
zdkonné ustanovenia §§ 29 a 34 ods. 4, 35, 44 ods. 2, 51 ods. 3 zakona €. 244/2002 Z.z., §§ 45 ods. 2
pism. d), 200 Ex. por., §§ 161 ods. 3, 234 ods. 1, ods. 2, 238 ods. 3, 262 ods. 2 CSP a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
SR a poukazal na viaceré rozhodnutia (R 21/1981, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 8520/31/2013
zo diia 31.03.2014 a sp.zn. 3MCdo/11/2010, nalez Ustavného sudu SR sp.zn. US 499/2012, PL. US
21/00, I. US 5/00, Il. US 143/02, lIl. US 60/04, 1II. US 72/2010 zo diia 04.05.2010, uznesenie Krajského
sudu v Nitre sp.zn. 2CoE/41/2017 zo dha 30.06.2017, uznesenie Okresného sudu Bratislava Il sp.zn.
39Er/870/2017, uznesenie Okresného sudu Topol€any sp.zn. 9Er/29/2017, uznesenie Okresného sudu
Banska Bystrica sp.zn. 7Ek/1308/2018 zo dha 16.01.2019, v spojeni s uznesenim zo dna 21.03.2019
a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43CoE/115/2015). Na zaklade tychto skutoCnosti
opravneny navrhoval, aby sud uznesenie vysSieho sudneho uradnika zrusil.

6. Povinny vo svojom vyjadreni k staznosti opravneného, ktoré podal prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, uviedol, Ze v celom rozsahu suhlasi s uznesenim vys$Sieho sudneho Uradnika. Sud dostatoéne
zistil skutkovy stav, spravne zohladnil vSetky dokazy a okolnosti a vyniesol spravodlivé rozhodnutie.
Povinny dalej uviedol, Ze diha 28.11.2016 podali povinni na Okresny sud Bratislava V Zalobu o zru$enie
rozhodcovského rozsudku vydaného ad hoc rozhodcom Ing. MiloSom Valachom pod sp.zn. RD/116/2016
zo dnia 04.11.2016. Sucastou tohto rozhodnutia bol aj vyrok Il o rozhodcovskych poplatkoch vo vyske
1.798,80 €. Prave tuto sumu si opravneny uplatfiuje v tomto exekuénom konani, ale na zaklade
iného exekuéného titulu. Dfha 14.08.2017 Okresny sud Bratislava V vydal uznesenie, ktorym rozhodol
o odklade vykonatelnosti predmetného rozhodcovského rozsudku, a teda tymto rozhodnutim bola
odloZzend aj vykonatelnost vyroku tykajuceho sa rozhodcovskych poplatkov vo vySke 1.798,80 €.
Povinny napokon poukazal na § 8 prilohy &. 1 k Rozhodcovskych pravidlam ad hoc rozhodcu Ing.
MiloSa Valacha na zékon €. 244/2002 Z.z., v zmysle ktorého méze byt exekuénym titulom len predbezné
opatrenie nariadené rozhodcovskym sudom a rozhodcovsky rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym.
Povinny preto navrhoval, aby sud uznesenie vy3Sieho sudneho uradnika potvrdil a zaroven si uplatnil
trovy exekuéného konania v celom rozsahu.

7.V zmysle § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym udradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. V zmysle § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud
staznost zamietne. Sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam
vySSieho sudneho uradnika (§ 202 ods. 1 Ex. por.). Pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca
zamieta staznost proti rozhodnutiu vy8Sieho sudneho Uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa
sudca stotoZfuje s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti (§ 202 ods. 2 Ex. por.).

8. Sud preskumal staznost opravneného, ktort podal proti uzneseniu vy3Sieho sudneho uradnika,
ktorym exekuciu v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Ex. por. zastavil (vyrok I), opravnenému uloZil povinnost
nahradit’ povinnému trovy pravneho zastipenia vo vySke 99,75 € (vyrok Il) a opravnenému uloZil
povinnost’ zaplatit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 72,- € (vyrok lll), priCom zistil, Ze
staznost opravneného nie je ddvodna. Sud sa v plnom rozsahu stotoZriuje so zavermi vyssieho sudneho
uradnika, ktory rozhodol v sulade so zakonom.



9. Exekucia v danom pripade prebieha na zaklade rozhodcovského uznesenia vydaného (podla § 38
zakona €. 244/2002 Z.z.) ad hoc rozhodcom Ing. MiloSom Valachom pod sp.zn. RD/116/2016 zo dna
19.09.2016. Na z&klade tohto rozhodcovského uznesenia bolo rozhodnuté o tom, Ze

- rozhodcovsky sud a ustanoveny ad hoc rozhodca Ing. Milo§ Valach bude pokracovat' v rozhodcovskom
konani RD/116/2016 dalSim dokazovanim. Navrhu na zastavenie rozhodcovského konania sa
nevyhovuje (vyrok I)

- odporca v |. rade ma stanovenu nahradnu lehotu na Uhradu sumy 1.798,80 € do 7 dni od dorucenia
tejto vyzvy. Rozhodcovsky poplatok za podany odpor a namietky je odporca v |. rade povinny uhradit’ v
prospech bankového U¢tu rozhodcovského sudu, ktory je uvedeny v hlavi¢ke tohto uznesenia (vyrok Il).
Sud vyhovel navrhu opravneného na vykonanie exekucie tak, Ze vydal poverenie na vykonanie exekucie
pre vymozenie sumy 1.798,80 € s prislusenstvom, a to na zaklade vyroku Il rozhodcovského uznesenia.
10. Z odbvodnenia rozhodcovského uznesenia vyplyva, Ze vymahana pohladavka pozostava z
rozhodcovského poplatku za podanu Zalobnu odpoved a za vznesenie namiekty, pri¢om poplatkova
povinnost vznikla s poukazom na § 4 prilohy &. 1 Rokovacich pravidiel RSMV. Rozhodcovsky poplatok
je za podanie Zalobnej odpovede a namietok v celkovej vySke 1.798,80 €. Povinny mal tymto uznesenim
stanovenu lehotu na uhradu sumy 1.798,80 € podla prilohy &. 1 k Rokovacim pravidlam RSMV podla
§ 8 do siedmich dni od doru€enia tejto vyzvy. Platenie rozhodcovskych poplatkov a inych poplatkov
rozhodcovskému sudu ad hoc rozhodcu Ing. MiloSa Valacha je uréené v rozhodcovskych pravidlach v &l.
I. Z odévodnenia rozhodcovského uznesenia je zrejmé, Ze poplatky za rozhodcovské konanie su trovami
rozhodcovského konania (§ 29 zakona €. 244/2002 Z.z.).

11. Argumentacia opravneného v podanej staznosti, Ze rovnako aj rozhodcovské uznesenie, ktorym
bol u€astnikovi rozhodcovského konania vyrubeny rozhodcovsky poplatok v rozhodcovskom konani
v intencidch zékona &. 244/2002 Z.z. je riadnym exeku€nym titulom neobstoji. Zakon €. 244/2002
Z.z. totiz explicitne vymedzuje rozhodcovské rozhodnutia spdsobilé byt exekuénymi titulmi, ktorymi
su predbezné opatrenie nariadené rozhodcovskym sudom (§ 22c ods. 1 cit. zak.) a rozhodcovsky
rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym (§ 44 ods. 2 cit. zak.). Ziadne iné rozhodcovské rozhodnutie
vydané podfa zakona ¢&. 244/2002 Z.z. neméze byt podkladom vykonavanej exekucie. Skuto€nost,
Ze Ziadne iné rozhodcovské rozhodnutie, okrem vy3Sie uvedenych, vydanych v zmysle zakona ¢&.
244/2002 Z.z., nemdze byt spbdsobilym exekuénym titulom pritom neodporuje ani ustanoveniu § 45
ods. 2 pism. d) Ex. por., na ktory poukazuje opravneny. V tejto suvislosti sud dava opravnenému do
pozornosti vyklad k ustanoveniu § 38 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. uvedeny v odbornej literature, Zakone
o rozhodcovskom konani - Komentar (Gyarfas J., Stevéek M. a kol., str. 508), na ktory opravneny (na
inych miestach) poukazuje a v zmysle ktorého ,,....kfu€ovym rozdielom medzi rozhodcovskym rozsudkom
a rozhodcovskym uznesenim je to, Ze rozhodcovské uznesenie nie je exekuénym titulom (§ 44 ods.
2 a contrario, s vynimkou rozhodcovského uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia podla §
22c). Takisto nemdze byt predmetom Zaloby o zruSenie podla § 40 (opat’ s vynimkou rozhodcovského
uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia podla § 22d)*“. Tvrdenia opravneného, Ze aj rozhodcovské
uznesenie, na zaklade ktorého prebieha exekucia, je vykonatelnym exekuénym titulom, su preto
absolutne neudrzatelné. Dovodom na pokraCovanie v (nespravne) nariadenej exekucii pritom nemdze
byt ani skuto€nost, Ze opravneny (podla jeho vyjadrenia) dlhodobo vymaha rozhodcovské poplatky na
zaklade rozhodcovskych uzneseni, pri¢om ziadny sid mu jeho konanie doteraz nespochybrioval. Sud pri
svojom rozhodovani reSpektuje princip pravnej istoty a je mu znama aj rozhodovacia €innost' Ustavného
sudu, ktory viackrat vyslovil, Ze k zakladnym znakom pravneho Statu patri aj princip pravne;j istoty (napr.
PL. US 36/95), ktorého sudastou je poziadavka, aby sa na uréitu pravne relevantnu otazku dala rovnaka
odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99). Odli$na rozhodovacia &innost véeobecného
sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej situacie, pokial ju nemozno objektivne a
rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzatelna (PL. US 21/00, PL. US 6/04, lIl. US 328/05). V danom
pripade v8ak zaujem a prava povinného, voci ktorému prebieha exekucia na zaklade nevykonatelného
a teda absolutne nespdsobilého exekuéného titulu, je nadradeny nad princip pravnej istoty, na ktory
poukazuje opravneny. Sud napokon v tejto suvislosti kontatuje, Ze okresny sud je nielen opravneny, ale
aj povinny skumat zakonnost’ exeku€ného titulu v ktoromkofvek Stadiu exekuéného konania. Exekucia
méze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatefny po strane formélnej a materialne;.
V pripade, ak bude exekucia, podia exekuéného titulu, ktory nespifia tieto poZziadavky, nespravne
nariadena, musi byt v kazdom Stadiu konania i bez navrhu zastavena (R-58/1997). Opravneny sice
vo svojej staZznosti uvadza, Ze odvolacie sudy neakceptovali vymahanie rozhodcovskych poplatkov na
z&klade rozhodcovského rozsudku, av8ak Ziadne rozhodnutie nekonkretizuje.

12. Sud dalej uvadza, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s argumentaciou opravneného, Ze sud v
exekuénom konani nie je opravneny preskimavat vecnu stranku exeku€ného titulu a zarover konstatuje,



Ze v danom pripade ani tak neucinil, kedze dévodom zastavenia exekucie bola nevykonatelhost
exekuéného titulu a nie nespravny procesny postup pri vyrubovani rozhodcovskych poplatkov. Napriek
tomu sam opravneny vo svojej staznosti poukazuje na spésob a postup rozhodcovského sudu pri
rozhodovani o rozhodcovskych poplatkoch s tym, Ze ina forma rozhodnutia neprichadza do uvahy. Z
tohto dévodu sud struéne reaguje aj na tieto argumenty opravneného, kedze ich povazuje za podstatné.
13. Z ustanovenia § 29 zakona &. 244/2002 Z.z. v platnom zneni jednoznacne vyplyva, Ze trovami
rozhodcovského konania su aj poplatky za rozhodcovské konanie. Takyto z&ver vyplyva napokon aj z
odbévodnenia rozhodcovského uznesenia, na zaklade ktorého prebieha predmetna exekucia, ako aj z
¢l. 1 § 1 ods. 1 prilohy €. 1 k rozhodcovskym pravidldm. Poplatky za rozhodcovské konanie su pritom
ustanovené v Statute alebo rozhodcovskych pravidlach rozhodcovského sudu tak, ako aj v pripade
rozhodcovskych pravidiel ad hoc rozhodcu Ing. MiloSa Valacha. O trovach rozhodcovského konania
rozhodcovsky sud rozhoduje v zmysle § 34 ods. 4 zdkona €. 244/2002 Z.z. rozhodcovskym rozsudkom.
Zakon pripusta moznost rozhodnut o trovach rozhodcovského konania aj samostatnym rozhodcovskym
rozsudkom po vydani rozhodcovského rozsudku vo veci samej (§ 34 ods. 4 zédkona €. 244/2002 Z.z.). Aj
v tejto suvislosti sud dava opravnenému do pozornosti vyklad k predmetnému zakonnému ustanoveniu
prezentovany v odbornej literatire, Zakone o rozhodcovskom konani - Komentar (Gyarfas J., Stevéek
M. a kol., str. 489). V zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. ... mdZe rozhodcovsky
sud o trovach konania rozhodnut aj samostatnym rozhodcovskym rozsudkom. Forma rozhodnutia
je v tomto pripade mimoriadne délezita. Na rozdiel od civilného procesu, kde sa o trovach konania
rozhoduje formou uznesenia, ktoré v3ak predstavuje exekuény titul, je v pripade rozhodcovského
konania délezité priznat narok na nahradu trov konania formou rozhodcovského rozsudku....“. Isteze,
komentované znenie zakonnych ustanoveni nie je pre sud ani pre u€astnikov konania pravne zavazné,
avSak existencia dvoch rozhodcovskych rozsudkov v jednej veci vyplyva priamo zo znenia § 34 ods. 4
zakona €. 244/2002 Z.z., pricom sud nepovazuje predmetné ustanovenie za nejasné, zmatocné alebo
neurcité, ale prave naopak, za jednoznacné.

14. Na Okresnom sude Banska Bystrica navySe prebieha viacero exekucii na navrh opravneného,
predmetom ktorych je vymahanie rozhodcovskych poplatkov na zaklade exekuénych titulov, ktorymi
su rozhodcovské rozsudky. Ide konkrétne o konanie vedené pod sp.zn. 37Ek/946/2018, v ktorom sa
vymahaju rozhodcovské poplatky na zéklade rozhodcovského rozsudku sp.zn. RD/110/2016 zo dna
28.10.2016, ako aj konanie vedené pod sp.zn. 13Ek/946/2018, kde prebieha exekucia na zaklade
rozhodcovského rozsudku sp.zn. RD/109/2016 zo diia 28.10.2016. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze
vy$8ie uvedené rozhodcovské rozsudky vydané v inych veciach nemaju Ziadny vplyv (nie su dékazom)
na rozhodnutie sudu v predmetnej exekucii, v désledku ¢oho sud ani nevyzyval u€astnikov konania, aby
sa k nim vyjadrili.

15. Zakon teda jednoznalne predpisuje formu, ktorou ma rozhodcovsky sud rozhodnut o trovach
rozhodcovského konania, ktorou je vylu€ne rozhodcovsky rozsudok. Vo forme rozhodcovského
rozsudku a nie rozhodcovského uznesenia ma rozhodcovsky sud o trovach rozhodcovského konania
rozhodnut' aj v pripade, ak o nich rozhoduje samostatne po vydani rozhodcovského rozsudku vo veci
samej (§ 34 ods. 4 zakona ¢&. 244/2002 Z.z.). MoZno pritom predpokladat, Ze cielom zakonodarcu, ktory
ur€il rozhodovanie o trovach rozhodcovského konania formou rozhodcovského rozsudku bola mozZnost
prieskumu takého rozhodnutia na zaklade podanej Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku. V
opacnom pripade by bolo rozhodnutie o trovach rozhodnutia absolutne nepreskumatelné. Napokon sud
uvadza, Zze v zmysle § 38 ods. 1 rozhodcovsky sud rozhoduje formou rozhodcovského uznesenia v tam
uvedenych pripadoch, ak zakon neustanovuje inak. V danom pripade zakon explicitne ustanovuje formu
rozhodnutia o trovach rozhodcovského konania, v dosledku ¢oho ustanovenie § 38 ods. 1 zakona &.
244/2002 Z.z. nemozno na konkrétny pripad (rozhodnutie o trovach rozhodcovského konania) pouZit.
16. Odhliadnuc od vy3Sie uvedeného sud dava opravnenému do pozornosti taktiez ustanovenie § 8
Prilohy €. 1 k rozhodcovskym pravidlam (Nasledky nezaplatenia poplatkov vyberanych v rozhodcovskom
konani):

(1) Ak nebol zaplateny poplatok za rozhodcovské konanie podla prislusnej poloZzky Sadzobnika splatny
podanim Zaloby, odporu, alebo vzajomnej Zaloby, RSMV pisomne vyzve poplatnika, aby uvedeny
poplatok zaplatil v nahradnej lehote 7 dni od dorucenia vyzvy. Do zaplatenia splatného poplatku za
rozhodcovské konanie v celosti poplatnikom RSMV nevykondva Ziadne Ukony s vynimkou zaslania
vyzvy na zaplatenie poplatku v nahradnej lehote. Ak aj napriek vyzve poplatok za rozhodcovské
konanie nebol v uréenej nahradnej lehote zaplateny, RSMV uznesenim rozhodcovské konanie
zastavi, iba v pripade, Zze poplatok nezaplatil Zalobca (navrhovatel). Nezaplatenie poplatku zo strany
Zalovaného (odporcu), nema za nasledok zastavenie rozhodcovského konania. Nezaplateny poplatok
zo strany zalovaného (odporcu), bude po vyneseni rozsudku RSMV vymahat prostrednictvom ROYAL



DEVELOPMENT - RSRD, zzpo. To isté sa tyka aj vSetkych inych poplatkov, ktoré neboli zaplatené
nacas. O vymahani poplatku RSMV rozhodne uznesenim a bude su¢astou rozhodcovského rozsudku.
Toto ustanovenie sa primerane pouzije pri rozhodcovskom rozsudku, kde po skonéeni rozhodcovského
sudu bude rozhodnuté, ktora sporova strana bude znasat' naklady sudneho konania a v akom pomere. V
uzneseni o zastaveni rozhodcovského konania zarover rozhodcovsky sud uloZi poplatnikovi povinnost
zaplatit rozhodcovskému sudu poplatok za zastavenie rozhodcovského konania podfa prislusnej
polozky Sadzobnika v lehote najviac 10 dni od pravoplatnosti uznesenia RSMV.

(2) Ak nebol zaplateny poplatok za jednotlivé ukony ucastnikov rozhodcovského konania, alebo
rozhodcovského sudu podla Sadzobnika splatny dfiom vzniku poplatkovej povinnosti, rozhodcovsky
sud pisomne vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku v nahradnej lehote 7 dni od dorucenia vyzvy. Do
zaplatenia splatného poplatku v celosti poplatnikom nie je rozhodcovsky sud povinny o navrhu, resp.
Ziadosti poplatnika na vykonanie uré€itého ukonu konat” ani rozhodnut. Ak nebude poplatok zaplateny
poplatnikom ani v nahradnej lehote uréenej vo vyzve rozhodcovského sudu, RSMV na navrh, resp.
Ziadost' poplatnika o vykonanie urcitého ukonu, resp. na spoplatneny ukon poplatnika ako u€astnika
rozhodcovského konania sa neprihliada. Rozhodcovsky sud méze ale vykonat pozadovany ukon aj
v pripade, Ze nebol uhradeny rozhodcovsky poplatok, ak na tom strana sporu trva, alebo takéto
rozhodnutie je pravne vyznamné pre samotné pokraCovanie a dokazovanie v rozhodcovskom konani.
(3) V pripade, Ze bol poplatnikom zaplateny poplatok za rozhodcovské konanie, alebo za jednotlivé
ukony uc&astnikov rozhodcovského konania, alebo rozhodcovského sudu v niz3ej vysSke, nez je
uvedena v Sadzobniku, RSMV pisomne vyzve poplatnika, aby uvedeny poplatok doplatil do spravne;j
sumy podfa Sadzobnika v nahradnej lehote 7 dni od doru€enia vyzvy. Do zaplatenia splatného
poplatku za rozhodcovské konanie v celosti poplatnikom RSMV nevykonava Ziadne ukony s vynimkou
zaslania vyzvy na doplatenie poplatku v nahradnej lehote. Ak aj napriek vyzve poplatok vyberany v
rozhodcovskom konani nebol poplatnikom v uréenej nahradnej lehote doplateny RSMV uznesenim
rozhodcovské konanie zastavi iba v pripade, Ze poplatnikom je Zalobca (navrhovatel). Ak poplatok
nezaplati Zalovany (odporca), rozhodcovsky sud bude dalej konat a tento nezaplateny poplatok po
skoné&eni sudu bude vymahat' prostrednictvom ROYAL DEVELOPMENT - RSRD, zzpo. V uzneseni o
zastaveni rozhodcovského konania zaroverit RSMV uloZi poplatnikovi povinnost zaplatit RSMV poplatok
za zastavenie rozhodcovského konania podfa prisluSnej polozky Sadzobnika v lehote najviac 10 dni
od pravoplatnosti uznesenia RSMV a na zaklade tohto uznesenia vréati poplatnikovi uz zaplateny
poplatok krateny v8ak o sumu poplatku za zastavenie rozhodcovského konania podfa prislusnej polozky
Sadzobnika. Rozhodcovsky sud mbze ale vykonat poZzadovany ukon aj v pripade, Ze nebol dohradeny
rozhodcovsky poplatok, ak na tom strana sporu trva, alebo takéto rozhodnutie je pravne vyznamné pre
samotné pokracovanie a dokazovanie v rozhodcovskom konani.

17. Predmetné ustanovenie upravuje nasledky nezaplatenia poplatkov vyberanych v rozhodcovskom
konani. Rozhodcovské pravidla teda priamo upravuju postup v pripade ak u¢astnik konania nezaplati
rozhodcovsky poplatok, pri€com postup zvoleny opravnenym mozno povazovat za svojvolny v
rozpore nielen zo zakonom, ale aj so samotnymi rozhodcovskymi pravidlami. Tvrdenie opravneného,
Ze rozhodcovské poplatky a iné hotové vydavky rozhodcovského konania, ktoré sa tykaju iba
rozhodcovského sudu je mozné stanovit iba rozhodcovskym uznesenim eSte pred meritérnym
rozhodnutim vo veci vyznieva potom nelogicky a z celého postupu vyplyva podozrenie, Ze ad hoc
rozhodca Ing. Milo§ Valach pri rozhodovani o rozhodcovskych poplatkoch nielenZe nereSpektuje
zakon &. 244/2002 Z.z., ale aj svoje vlastné pravidla, kedZe postupuje v rozpore s nimi. Z vysSie
uvedenych ustanoveni (bod 15 uznesenia) je totiz zrejmé, Ze pokial u€astnik konania nezaplati
rozhodcovsky poplatok, rozhodcovsky sud mu na zaklade vyzvy poskytne sedem driovd nahradnu
lehotu na jeho zaplatenie a nasledne, az po vyneseni rozsudku sa bude poplatok vymahat, o
¢om rozhodne rozhodcovsky sud uznesenim, ktoré bude suc€astou rozhodcovského rozsudku. Na
posudzovany pripad taktieZ nemozno pouzit' ustanovenia zédkona €. 71/1992 Zb. v plathom zneni, na
ktory opravneny poukazuje. Rozhodcovské konanie upravené zakonom €. 244/2002 Z.z. je samostatnym
Specifickym konanim, na ktoré nemozno svojvolne aplikovat’ ustanovenia inych zakonov. Kompletna
uprava rozhodcovskych poplatkov, ako aj postup pri ich vyrubovani a vymahani v pripade nezaplatenia
je obsiahnuta v prilohe €. 1 k rozhodcovskym pravidlam. Opravneny nespravne stotozfiuje procesny
postup pri vyberani sudnych poplatkov a rozhodcovskych poplatkov. Ide o dva rozdielne instituty (aj
ked s rovnakym obsahom), ktoré s samostatne upravené. Napokon pokial opravneny poukazuje na
subsididrne pouZzitie ustanoveni Civilného sporového poriadku v rozhodcovskom konani (§ 51 ods. 3
zakona €. 244/2002 Z.z.), sud uvadza, Ze subsidiarita pouzitia predmetného zakona sa vztahuje len na
tie pripady, ktoré zakon &. 244/2002 Z.z. neupravuje. V konkrétnom pripade, ako uz bolo vysSie uvedené,



zakon €. 244/2002 Z.z. upravuje postup pri rozhodovani o trovach rozhodcovského konania, v désledku
¢oho podla nazoru sudu nemozno na dany pripad pouzit’ ustanovenia Civilného sporového poriadku.
18. Na zaver sud uvadza, Ze rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica vydané v konani vedenom
pod sp.zn. 7Ek/1308/2018, na ktoré opravneny poukazuje, nie je pouzitelné na predmetnu vec. Exekucia
v tomto pripade prebieha na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok a nie
rozhodcovské uznesenie. Sud opatovne zdbraziiuje, Ze exekuciu zastavil z dévodu, Ze exekucny titul
sa nestal vykonatefnym. Skumanie vykonatelnosti a vecnej stranky rozhodnutia su totiz dve rozdielne
skutoCnosti, ktoré nemozno stotoZnovat. Sud v exeku¢nom konani je pritom povinny preskumat’ kazdy
exekuény titul (vratane rozhodcovskych rozsudkov) z hladiska jeho vykonatefnosti. V opravnenym
uvadzanom rozhodnuti sa sud zaoberal preskimavanim rozhodcovskej doloZky v nespotrebitelskej veci
a nie vykonatefnostou rozhodcovského rozsudku.

19. Napokon sud uvadza, 7e v zmysle judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky vratane
Eurépskeho sudu pre fudské prava sud nie je povinny odévodiovat v odvolacom konani kazdi namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré
sa preskimava (uzn. Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 78/05 zo dha 16.03.2005).
Z tohto dévodu sa sud nezaoberal ostatnymi tvrdeniami opravneného, ktoré nie su délezité a nemaju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o staznosti opravneného.

20. Vzhladom na skuto&nost, Ze uznesenie vy$Sieho sudneho uradnika je vecne spravne a zo staznosti
opravneného nevyplyvaju Ziadne dévody, pre ktoré by malo byt toto uznesenie zrusené alebo zmenené,
sud jeho staznost ako nedévodnu zamietol.

21. Sud v suvislosti s doplnenim navrhu opravneného na vykonanie exekucie uvadza, Zze exekucia
bola v danom pripade (nespravne) nariadena na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovské
uznesenie sp.zn. RD/116/2016 zo dna 19.09.2016. Na zaklade tohto rozhodcovského uznesenia sud
vydal poverenie na vykonanie exekucie. Nasledne po opatovnom preskumani spisového materialu (na
zaklade navrhu povinného na zastavenie exekucie) bolo zistené, Zze exekucia prebieha na zaklade
exekuéného titulu, ktory nie je vykonatefny a teda ide o dévod, pre ktory musi byt exekucia zastavena.
Je nepripustné, aby opravneny pocas prebiehajlucej exekucie opravoval pochybenia pri vydavani svojich
rozhodnuti predkladanim inych exekuénych titulov v ramci jedného konania. VV danom pripade ide totiz o
uplne novy exekuc€ny titul a nim priznany narok si opravneny méze uplatnit v ramci exekucie na zaklade
samostatného navrhu na vykonanie exekucie.

22. V zmysle § 199d ods. 2 Ex. por. povinny ma voci opravnenému ndrok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exeku€¢nom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 199d ods. 2 Ex. por. tak, Ze priznal povinnému proti
opravnenému pravo na ich nahradu, kedZe povinnému preukazatefne vznikli trovy pravneho zastupenia
v suvislosti so zastavenim exekucie z dbévodu, ktory mozno opravnenému pricitat (predloZenie
nevykonatefného exekucéného titulu).

24. Priznané trovy pravneho zastupenia vo vySke 50,46 € pozostavaju z odmeny za jeden ukon pravnej
pomoci podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vo vySke 40,66 € (vyjadrenie k staznosti
opravneného). Sud taktiez priznal povinnému pausalnu nahradu tzv. hotovych vydavkov vo vySke 9,80 €.
25. KedZe povinného, ktorému bola priznana nahrada trov konania, v konani zastupoval advokat, je
opravneny povinny zaplatit’ nahradu sudom priznanych trov v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia priamo pravnemu zastupcovi povinného. Takyto spdsob uhrady priznanych trov vyplyva
priamo zo zakona (§ 263 ods. 1 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



