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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, K.. 8. K., R.XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh
matky: N. K., R.. XX. XX. XXXX, bytom I. X.. XXX/XX, C. R. T., za tgasti otca: N. C., R.. XX. XX. XXXX,
bytom W. XX, P., o zvySenie vyZivného,ta k to

rozhodol:

I.Meni sa vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou &.k. 8P/168/2013-19 zo dna
15.7.2013 atotak, 76 zvy$uj e vyzivné na maloletého S. K.X., R.. XX.X.XXXX zo sumy 50,- eur
na sumu 120,- eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 20.dfa
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc mesiacom jun 2019.

Il. DIzné vyzivné za obdobie od 1.6.2019 do 30.9.2019 v sume 280,- eur je otec po
vinny zaplatit k rukam matky do 90 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

lll. V prevySujucej Castinavrh matky zamiet a.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom doméhala zvy$enia vyzivného zo strany otca na maloletého syna S. zo
sumy 50,- eur na Ciastku 170,- eur mesacne , pocnuc mesiacom jun 2019. V navrhu uviedla, Ze malolety
syn od septembra 2019 nastupuje do X. ro€nika zakladnej Skoly, s &im su spojené zvysené finanéné
vydavky.

2. Otec suhlasil so zvySenim vyZivného maximalne na sumu 100,- eur mesacne.

3. Kolizny opatrovnik doporucil zvysit vyzivhé na maloleté dieta podla zarobkovych schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov otca.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dokladmi o prijme,
so sobasnym listom otca, rodnym listom maloletej I. C., s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn.
8P/168/2013 a zistil tento skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k.: 8P/168/2013-19 zo dia 15.7. 2013 bol malolety
S. K. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec zaviazany platenim vyZivného po 50,- eur mesacne,



poc¢nuc driom 15.5.2013. Stretavanie otca s maloletym dietatom bolo upravené neobmedzene za
pritomnosti matky. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 9.8.2013.

6. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze o maloletého syna sa stard 6 rokov sama. V suvislosti s
nastupom na zakladnu $kolu jej vznikli zvySené finanéné naklady. Synovi musela zakupit’ pisaci stol
a stolicku. Do Skoly mu nakupila potrebné Skolské pomdcky, obuv, oSatenie. Malolety sa stravuje v
Skolskej jedalni, kde uhradila zalohovu platbu 31,- eur na polrok a navstevuje Skolsky klub deti s
mesacnym poplatkom 6,- eur. Spolu s maloletym dietatom byva matka v dvojizbovom byte, za ktory
uhradza mesacne poplatky vo vySke 200,- eur. Pravidelne uhradza Zivotné poistenie pre seba 22,- eur
a synove 24,- eur mesacne. Okrem beznych vydavkov na stravu, o3atenie, hygienické potreby plati
koncesionarske poplatky, poplatok za telefén. Za synove lieky na alergiu doplaca mesacne 3,- eura.
Splaca spotrebny Uver Cerpany z Postovej banky, a.s. vo vyske 50,- eur mesacne. Je zamestnana s
prijmom 590,- eur mesacne. Potvrdila, Ze otec si pravidelne plni vyZivovaciu povinnost na dieta. So
synom sa v8ak nestretava, v pripade sviatkov ho neobdaruva.

7. Z vypovede otca vyplyva, Ze na jeho strane do$lo k zmene pomerov, kedZe uzavrel nové manzelstvo
a v A. XXXX sa im narodila dcéra I.. Otec byva spolu s manzelkou, ich maloletou dcérou u svokrovcov
v ich rodinnom dome. Manzelka otca je toho €asu na materskej dovolenke. Otec pracuje ako R. I.
C. N.. Do prace denne cestuje a na pohonné hmoty musi vynalozit mesacne 200,- eur. Na poplatky
spojené s byvanim uhradza 150,- eur mesacne, splaca uver pouzity na kdpu auta v sume 70,- eur.
Mesacdne splaca debet na uc¢te v banke po 30,- eur a 50,- eur plati vyzivné pre syna. KedZe osobné
motorové vozidlo, ktoré uziva , je starSie, v suvislosti s jeho prevadzkou a udrzbou mu vznikaju zvySené
finanéné naklady. Po narodeniich maloletej dcéry museli zakupit potrebné veci ako postielku, oble€enie
a podobne. Finan¢né Uspory nema otec Ziadne, nevlastni Ziadnu nehnutefnost. Minuly mesiac bol dva
tyZzdne praceneschopny, takze jeho prijem zo zamestnania bude nizsi.

8. Podla doloZzeného sobasneho listu otec maloletého diia XX.X.XXXX uzavrel manzelstvo so I. N..
Rodny list potvrdzuje, Ze manzelom sa diia XX.XX.XXXX narodila dcéra I. C..

9. Z potvrdenia spolo¢nosti K. I. I.W..V.., N. vyplyva, Ze otec v zamestnani dosahoval v roku 2018
priemerny mesacny Cisty prijem vo vySke 825,96 eur. Za obdobie od januara do jula 2019 jeho priemerny
mesacny Cisty prijem Cinil sumu 848,34 eur.

10. I.LA. N., O..l.., D. D. ako zamestnavatel matky uviedol, Ze jej priemerny mesacny &isty prijem za
obdobie poslednych 12 mesiacov predstavoval sumu 594,34 eur.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do€asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. €. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v plathom zneni.

14. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

15. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

16. Vykonanym dokazovanim mal sud v danom pripade za preukazané, Ze navrh matky na zvySenie
vyzivného na maloleté dieta je CiastoCne df)vodny. Od ostatnej upravy vysky vyZivovacej povinnosti
otca v juli 2013 doslo na strane maloletého S. k podstatnej zmene pomerov. Dieta za¢alo navstevovat



z&kladnu Skolu a v suvislosti s plnenim jeho Skolskych povinnosti vznikaju matke zvySené financné
naklady. Maloletému bolo potrebné zakupit pisaci stél, stolicku a priebezne hradit naklady na Skolské
pomécky, oSatenie, obuyv, lieky, hygienické potreby, uhradzat rézne poplatky v Skole.

17. Pri stanoveni vysky vyZivného v konani pod sp.zn. 8P/168/2013 bola matka poberatefkou
rodiCovského prispevku a otec v zamestnani dosahoval priemerny mesaény prijem vo vySke 475,27 eur.
MozZno teda kon&tatovat, Ze aj na strane otca ako povinného rodi¢a doslo oproti roku 2013 k podstatne;j
zmene pomerov. Jeho zarobok v zamestnani dosahuje priemerne mesacne vysku 848,34 eur. Otec vo
vypovedi uviedol prehfad jeho mesalnych vydavkov, ale tieto nezdokladoval a to ani na vyzvu sudu.
Listinnymi dokladmi preukazal, Ze v roku 2018 uzavrel nové manzelstvo a pribudla mu vyZivovacia
povinnost' na maloletu dcéru.

18. Sud pri rozhodovani o vySke vyZivného vychadza z veku maloletého dietata, z jeho odévodnenych
vydavkov, zo zarobkovych a majetkovych pomerov otca, z jeho schopnosti a moznosti pracovat’ a
dosahovat prijem. Sud zohladriuje tiez po€et vyzivovacich povinnosti povinného rodi¢a. S poukazom
na ustalenu sudnu prax mdze vySka vyzivného na vSetky vyZivované maloleté deti predstavovat cca
20-25 % Cistého prijmu rodi¢a. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze je v moznostiach
a schopnostiach otca podiefat’ sa na zabezpec&eni vyzivy maloletého syna sumou 120,- eur mesacne
(20-25% z prijmu otca- 848,- eur ¢ini od 169 do 212,- eur na dve deti). VyZivovacia povinnost rastie s
pribudajucim vekom dietata s poukazom na nevyhnutné vydavky. Sud zohladnil aj skuto¢nost, Ze otec
sa nijako inak ako mesa¢nou sumou na vychove a vyzive syna nepodiela, s maloletym sa nestretava,
v pripade sviatkov ho neobdarava.

19. Sud zvysil vyZivné pocnuc mesiacom jun 2019, teda mesiacom kedy matka podala navrh na sud.
Za obdobie od 1.6.2019 do 30.9.2019 vznikol otcovi na vyzivhom dlh pozostavajuci z neuhradeného
zvy8eného vyzivného a to vo vyske 280,- eur (4 mesiace x 70,- eur). Uvedené diZné vyzivné sud, so
zohfadnenim vy3ky dlhu, uloZil otcovi zaplatit k rukam matky do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

20. KedZe na strane otca ako povinného rodi¢a neboli zistené také zarobkové a majetkové pomery, ktoré
by umoziovali vyhoviet navrhu matky v celom rozsahu, sud jej navrh v prevysujucej asti zamietol.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



