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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Anny lI€¢inovej v sporovej veci Zalobcu: F. M., A.. X X XXXX, W. F.; W.
XX, zastipeného: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov
163/66, ICO: 31954448, proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, Bratislava,
ICO: 47 967 692, zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Martinéekova 13, ICO: 50 361 368, o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.k.
14Csp/19/2018-62 z 10.5.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o ur€eni neprijatelnej zmluvnej podmienky.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie a vo
vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie v €asti o zaplatenie istiny v sume 330,52
eur. Zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 414,60 eur a 5 %-tny roény urok zomeskania zo sumy 745,12
eur od 20.3.2018 do 4.4.2019 a zo sumy 414,60 eur od 20.3.2019 do zaplatenia. Ur€il, Ze zmluvna
podmienka uvedena v obchodnych podmienkach k zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX zo 17.9.2007 v
¢lanku 4.: ,Splacanie uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpecenie - bod 4.6 v zneni: Platby od klienta
sa voci pohladavke Banky zapo itavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana v
nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika (2), sank&ny urok (3), arok z Uveru (4), splatka
istiny averu.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Priznal Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania
voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze z pripojeného spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 12Csp/53/2017 (v
ktorom sa na €.l. 6 nachadza aj CitatefnejSia kopia uverovej zmluvy) vyplyva, Ze Zalovany na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 15.12.2014 uzavretej medzi spolo€nostou F. I., X..H..E.. ako
postupcom a spoloénostou BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. ako postupnikom postupil pohladavku
vyplyvajucu zo zmluvy, ktord je predmetom tohto konania. Vzhfadom na zaver o bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru mal Zalovany vratit PoStovej banke, a.s., resp. jej prdvnym nastupcom
poskytnutu istinu vo vySke 30.000,- Sk, t.j. 995,82 eur, pricom uz platbami, ktoré boli realizované od
10/2007 do 8/2009 zaplatil sumu 886,72 eur a zréZkami zo mzdy, ktoré boli realizované v obdobi 7/2013
az 10/2013 uz splatil celu istinu a v3etky platby navySe predstavuju bezdévodné obohatenie. Pokial
by aj sud vychadzal zo skuto&nosti, ze Zalovanému mohol Zalobca uhradzat’ platby az po postupeni
pohfadavky, t.j. od 15.12.2014 tak platby, ktoré boli realizované od 12.2.2015 do 10.03.2017, pricom sa



jednalo o zrazky zo mzdy, predstavuju celkovo sumu 968,68 eur, ¢o je dokonca menej nez je zalovana
suma a zalovany je teda v tomto spore pasivne legitimovany.

3. Naroky uplathované Zalobcom v tomto konani nemdzu byt premi€ané, a to tak z hfadiska 2-ro¢nej
subjektivnej premliacej lehoty, ako aj z hladiska 10-rocnej objektivnej preml€acej lehoty. Pokial ide o
subjektivnu 2-ro€nu premli€aciu lehotu, sud prvej inStancie vychadzal z vysluchu Zalobcu, ktory uviedol,
Z2e o moznosti vymahat bezddévodné obohatenie sa dozvedel od svojej byvalej manzelky, ktora mu
povedala o zdruzeni, ktoré sa venuje takymto veciam, a to zaCiatkom novembra 2017, pri€¢om Zaloba v
tejto veci bola podana 16.2.2018, teda v ramci plynutia 2-ro¢nej subjektivnej lehoty.

4. Pokial ide o 10-ro€nu objektivhu premi€aciu lehotu, treba konStatovat, Ze zalovany ako banka pri
uzatvarani zmluv kona evidentne umyselne so snahou dosiahnutia zisku, preto takyto subjekt nesie aj
vacsiu zodpovednost za pravidla pri poskytovani Uveru a désledky z porusenia zakonnych povinnosti.
Zalovany ako subjekt pésobiaci dlhoroéne na finanénom trhu, mal vedomost o narokoch, ktoré uplatrioval
v rozpore so zakonom, a preto jeho konanie nemozno hodnotit’ inak, ako konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu minimélne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy
prospech. V danom pripade treba aplikovat 10-ro€nu objektivhu preml€aciu lehotu, ktora sa pocita
odo dnia, kedy k bezdévodnému obohateniu doslo. KedZe jednotlivé platby, ktoré Zalobca uhradzal po
postupeni pohladavky Zalovanému, boli uhradzané od 12.2.2015 do 10.3.2017 a Zaloba v prejednavane;j
veci bola podand 16.2.2018, narok Zalobcu bol uplatneny v rdmci plynutia 10-ro€nej objektivnej lehoty.
Preto bolo potrebné Zalobe vyhoviet po jej Ciastoénej Uprave v désledku Ciastoéného spatvzatia.

5. Pokial ide o neprijatelnd zmluvna podmienku, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, pri€¢om vychadzal
z rozhodnutia Okresného sudu PreSov sp.zn. 32Csp/173/2017 zo 16.11.2018, ktory rozhodol o totoznej
zmluvnej podmienke. Treba tieZ poukazat na to, ze v zmysle § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z.
ma Zalobca ako spotrebitel pravo na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, z ¢oho
taktiez vyplyva naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. Citovana zmluvna podmienka totiz
zhorSuje postavenie dlZznika oproti ustanoveniu § 566 Obcianskeho zakonnika, pretoZe uréuje spésob
zapocitania platieb, ktory by bol proti véli dlznika, pokial by dIZnik logicky Ziadal zapoditat platbu vyluéne
na istinu dlhu. Tato zmluvna podmienka nebola individualne dojednana, kedZe je si€astou obchodnych
podmienok, ktoré dlZznik ako spotrebitel neméze Zziadnym spésobom ovplyvnit'.

6. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

7. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany, a to proti vyrokom, ktorymi bolo Zalobe
CiastoCne vyhovené, ako aj proti suvisiacemu vyroku o trovach konania a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie alebo rozsudok v napadnutych ¢astiach
zmenil a zalobu v celom rozsahu zamietol.

8. Odvolanie oddvodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. a) CSP, t.,j. Ze neboli splnené procesné
podmienky, ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b) CSP, tj. Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ustanovenim § 365 ods. 1 pism. e) CSP, t.].
Ze sud nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ustanovenim §
365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, ustanovenim § 365 ods. 1 pism. g) CSP, t.j. Ze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a ustanovenim § 365 ods. 1
pism. h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie stdu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Poukazal na to, Ze sa nemozno stotoznit’ so zaverom sudu prvej instancie o neuvedeni spravneho
udaja o vyske RPMN v zmluve o uvere. Totiz vypoc€et bol realizovany podla kalkulacky banky
dodavatelom zarucujucim spravnost vypoctu RPMN. Z tohto vypoCtu je zrejmé, Ze vyS8ka RPMN v
zmluve o Uvere bola uvedena spravne.

10. Je zrejmé, Ze v prejednavanej veci iSlo o dobrovolné poistenie vo forme doplnkovej sluzby, pricom do
celkovych nakladov Uveru sa s poukazom na § 2 pism. g) Zadkona o spotrebitefskych dveroch (zakon €.
129/2010 Z.z.) nezapoditavaju poplatky za nepovinné poistenie k Uveru, €o znamena, Ze ak na ziskanie



uveru nebolo poistenie povinné, poplatok za poistenie nema byt zapocitany do celkovych nakladov
spojenych s iverom. Nemozno sa stotozZnit' s nazorom sudu, Ze Zalobca si pri uzatvarani zmluvy musel
vybrat’ jedno z dvoch ponukanych poisteni na formulari zmluvy. V zmluve je jasne pri oboch druhoch
poistenia uvedena samostatna kolénka na vyber poistenia, priCom treba mat’ za to, Ze je zrejmé, Ze
Zalobca ako klient banky mé pri uzatvarani zmluvy o Uvere moznost nevybrat si ani jeden druh poistenia.
Z tvrdenia Zalobcu, Ze nevie o tom, aby bolo dojednané nejaké poistenie v Ziadnom pripade nevyplyva,
Ze poistenie bolo povinné. Zalobca si pri uzatvarani zmluvy sam vybral jedno z dvoch ponukanych
poisteni.

11. Sud v napadnutom rozsudku dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci ohfadom premlCania
Zalovaného naroku. Zakon totiz neviaze zaciatok plynutia preml¢acej doby na okamih, ked' sa opravneny
dozvie o mozZnosti vymahat bezddévodné obohatenie alebo na okamih udelenia plnej moci advokatovi
na vymozenie bezdévodného obohatenia. Na za&atie plynutia preml€acej doby zakon vyzaduje spinenie
dvoch podmienok, a to, Ze sa opravneny dozvedel o bezdévodnom obohateni a o tom, kto sa na jeho
Ukor obohatil. Zalobca sa dozvedel o tom, Ze Zalovany od neho ziskal pefiazné prostriedky uz pri
kazdej jednotlivej platbe, a to najneskér pri obdrzani vyplatnej pasky, kde bolo uvedené, Ze mu bola na
Uget zalovaného zrazena urditd suma. Zalobca uz v tomto okamihu vedel, komu bola suma zrazena.
Zaciatok plynutia 2-ro¢nej subjektivnej premliacej doby sa tak viaZze pri kazdej jednotlivej platbe na
moment vykonania platby alebo zraZky zo mzdy Zalobcu a z tohto dévodu su vSetky plnenia zaplatené
Zalovanému pred diiom 16.2.2016 premiCané.

12. Nemozno sa stotoznit s tvrdenim sudu o 10-ro€nej objektivnej premli¢acej dobe. Tvrdenia sudu
0 Udajnej vacSej zodpovednosti za pravidla pri poskytovani Uveru a udajnej vedomosti o narokoch
uplatfiovanych v rozpore so zdkonom nijako nepotvrdzuju, Ze bol splneny zakonny predpoklad na
plynutie objektivnej preml€acej doby v trvani 10 rokov a Ze do$lo k umyselnému obohateniu na strane
Zalovaného. Sud sa vbébec nezaoberal otazkami vedomosti Zalovaného o obohacovani sa a o vl
Zalovaného alebo o jeho vedomosti, Ze svojim konanim sa bezdévodne obohacuje.

13. Nespravny je vyrok sudu o uréeni neprijatefnej zmluvnej podmienky. Treba poukazat' na rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie z9.11.2016 vo veci C-42/15, z ktorého vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemusi
byt nevyhnutnej vyhotovena ako jediny dokument. V tejto suvislosti treba poukazat na to, Ze zmluva o
Uvere obsahuje odkaz na obchodné podmienky, vSeobecné obchodné podmienky, ako aj na sadzobnik
poplatkov a iné dokumenty PoStovej banky, a.s..

14. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

15. So zretefom na obsah odvolania Zalovaného, v odvolacom konani boli preskimavané vyroky
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ktorymi bolo Zalobe €iastoCne vyhovené, ako aj suvisiaci
vyrok o trovach konania, a preto vyrok rozsudku o zastaveni konania o istine vo vyske 330,52 eur, ktory
odvolanim Zalovaného napadnuty nebol, v odvolacom konani preskimavany nebol a ako taky nadobudol
pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP).

16. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného je len Ciastoéne dévodné.

17. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“).

18. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

19. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

20. Podra § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



21. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

g) ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

i) vypocCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

22. Podla § 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, od spotrebitefla neméze
veritel poZadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere.

23. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

24. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

25. Podla § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

26. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

27. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

28. Z ustanovenia § 298 ods. 1 CSP nepochybne vyplyva, Ze sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v
spotrebitelskej zmluve alebo inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou, je
neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky ako bolo
dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou
zmluvou.

29. V zhode so sudom prvej inStancie odvolaci sud konstatuje, Ze zmluvna podmienka tykajuca sa
zapoditania platieb od klienta (od Zalobcu) v poradi tak, ako to vyplyva z Cl. 4 bod 4.6 predmetnych
obchodnych podmienok k zmluve o uvere pod C&islom 0580694207 je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, nakolko vytvara hrubd nerovnovahu medzi zmluvnymi stranami, a to predovSetkym z
dovodu, Ze je v rozpore s ustanovenim § 566 Obcianskeho zakonnika, z odseku 2 ktorého vyplyva, Ze
pri CiastoCnom plneni pefiazného dlihu sa plnenie diznika zapoditava najprv na istinu, a potom na uroky,
ak diznik neur¢i inak.

30. Tato zmluvna podmienka nebola so Zalobcom individudlne prejednand, pretoZe vyplyva len z
obchodnych podmienok k zmluve o uvere (verzia 1/2007), a takéto individudlne prejednanie tejto
zmluvnej podmienky Zalovany v priebehu prvoinstanéného konania nepreukazal. V tejto suvislosti
neobstoji len argumentacia Zalovaného spocivajuca v tom, Ze z rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpske;j
unie z 9.11.2016 sp.zn. C-42/15 vyplyva, Ze vSetky naleZitosti zmluvy o Uvere upravené v ¢&l. 10 ods. 2
Smernice €. 2008/48 musia byt uvedené zrozumitefne a struéne, priCom je nevyhnutné, aby zmluva o
Uvere obsahovala jednoznacné a presné odkazy na iné pisomnosti alebo iné trvalé nosi¢e obsahujuce
tieto nalezitosti, ktoré boli skuto€ne odovzdané spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy, aby sa mohol
skuto€ne oboznamit' so vietkymi svojimi pravami a povinnostami.



31. Sudny dvor Eurdpskej unie totiz uviedol vyklad smernice (Smernica €. 2008/48), priom nemozno
obist pri rozhodovani prejednavanej veci vnatrodtatnu pravnu tpravu (ktord Stdny dvor EU nevyklada),
a z ktorej vyplyva potreba individualneho prejednania zmluvnej podmienky, ktora spOsobuje hrubu
nerovnovahu v postaveni zmluvnych stran (ako je to v pripade prejednavanej zmluvnej podmienky),
pokial nema byt takato zmluvna podmienka kvalifikovana ako neprijatefna, a teda neplatna, jednak v
zmysle generalnej klauzuly uvedenej v § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj v nadvaznosti na
ustanovenie § 53 ods. 4 Obcdianskeho z&konnika, ktoré len prikladne upravuje neprijatelné zmluvné
podmienky. V tejto suvislosti treba tieZ poukazat' na rozhodovaciu prax €eského ustavného sudu, ktory vo
veci 1.US 3512/11 zdéraznil, ze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad
od obchodnych zmldv, maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy
prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak nesmu sluzit k tomu, aby
do nich v €asto neprehfadnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela
najskor uniknu (napriklad rozhodcovska dolozka alebo dojednania o zmluvnej pokute). Pokial to takto
napriek tomu dodavatel urobi, nepo€ina si v pravnom vztahu poctivo a takému dojednaniu nemozno
priznat pravnu ochranu.

32. Tento zaver Ustavného sudu CR sa plne vztahuje aj na predmetnd zmluvnd podmienku s ohladom
na jej neprijatefnost tak, ako to uzavrel aj sud prvej indtancie.

33. Preto postupom podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozsudok v tejto ¢asti ako vecne spravny
potvrdil, pricom v podrobnostiach poukazuje na spravne a vystizné dévody uvedené v odévodneni
rozhodnutia sudu prvej indtancie (§ 387 ods. 2 CSP).

34. Neboli vdak podmienky pre potvrdenie, ani pre zmenu rozsudku, pokial ide o uloZenie povinnosti
Zalovanému zaplatit' Zalobcovi vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle vyroku Il. napadnutého
rozsudku, pretoZe v tomto smere bol rozsudok vydany na zaklade nedostatocne zisteného skutkového
stavu v désledku nevykonania navrhnutych dékazov a naviac je aj nepreskumatelny.

35. Sud prvej indtancie zaloZil zaver o bezuro&nosti a bezpoplatnosti predmetného Gveru na tom, Zze v
zmluve nie je spravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN), pretoZe tato v skuto&nosti
dosiahla 31,74 % a v zmluve je uvedena vo vyske 25,69 %. Za tychto okolnosti je vy8ka RPMN uvedena
nespravne (podfla nazoru sudu prvej indtancie), €o ma tie isté dosledky, ako keby RPMN nebola uvedena
v Uverovej zmluve vbbec, hoci ide o podstatnu nalezitost’ Uverovej zmluvy.

36. V tejto suvislosti sa vSak sud prvej indtancie nevyporiadal s tvrdeniami a dékazmi, ktoré v priebehu
konania predlozil zalovany spolu s vyjadrenim k Zalobe, pri€¢om argumentoval tym, Ze postup pre vypocet
RPMN (tzv. kalkulacka vytvorena samotnou Po&tovou bankou, t.j. pravnym predchodcom Zalovaného a
pbvodnym veritefom Zalobcu) je spravny a spravne bola uréena aj RPMN vo vyske 25,59 %.

37. S tymto dbkazom sa vSak sud prvej inStancie nezaoberal a nijako ho neverifikoval, priom svoj
zaver o nespravnosti RPMN tak, ako bola ustalena pravnym predchodcom Zalovaného, zaloZil len na
tzv. internetovej kalkulacke a vypocte predloZzenom Zalobcom.

38. Takyto postup nemozno povazovat za spravny, pretoZe sud prvej inStancie mal verifikovat na zaklade
doplnenia dokazovania v sucinnosti s oboma stranami, aka bola vo vztahu k predmetnému averu
skuto€na vySka RPMN.

39. Sud prvej indtancie taktiez nevenoval pozornost dalSiemu dévodu, o ktory oprel Zalobca zaver o
bezuro€nosti a bezpoplatnosti predmetného uveru, a ktory Specifikoval v Zalobe. Ide o nedostatok v
zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, platného a u€inného v
Case uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy, t.j. Ze zmluva neobsahuje Udaj o sume, pocte a terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

40. Totiz v zmysle § 4 ods. 5 citovaného Zakona i spotrebitelskych Gveroch, nemozno od spotrebitela
pozadovat uroky alebo poplatky, ktoré neboli dohodnuté v Uverovej zmluve. Zaver o bezpoplatnosti a
bezurolnosti Uveru mozno takto opriet aj o to, Ze zmluva neobsahuje Udaje o urokoch vztahujucich



sa na uver a poplatkoch, ktoré by mali z nej vyplynuat. Tymito okolnstami sa v8ak sud prvej indtancie
nezaoberal, predmetnu Uverovu zmluvu nepodrobil prieskumu aj z tohto hfadiska, a preto neurobil v
tomto smere ani Ziadne skutkové zistenia a zavery.

41. Pokial ide o preml€anie narokov uplatfhovanych Zalobcom v tomto konani, treba konstatovat, Ze
sud prvej inStancie zaujal v zasade spravne stanovisko pokial ide o 2-ro€nu subjektivnu premi&aciu
dobu uvedenu v § 107 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ked na zaklade vykonaného dokazovania
uzavrel, Ze Zalobca sa hodnovernym spésobom dozvedel rozhodujuce skutkové okolnosti tykajuce
sa bezuroCnosti a bezpoplatnosti predmetného uUveru v novembri 2017 na zaklade konzultacie so
svojou byvalou manzelkou. Toto tvrdenie Zzalobcu nebolo Zalovanym spolahlivym spésobom vyvratené
a preukazany opak. Za tychto okolnosti je Zaloba podana v tejto zakonnej subjektivnej lehote, nakolko
bola Zaloba podana 16.2.2018. V prejednavanej veci sa netreba zaoberat, so zretelom na skutkovy stav,
10-ro€nou objektivnou premli€acou lehotou, ktora plati v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného
umyselne. Zalobca sa totiz o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného dozvedel v mesiaci
november 2017 a za tychto okolnosti by v ramci 3-ro€nej premi€acej lehoty na vydanie bezdévodného
obohatenia uvedenej v § 107 ods. 2 Obcianskeho z&konnika bolo potrebné zvaZovat mozny vznik
bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného vo vztahu ku v8etkym platbam, ktoré boli vykonané
v obdobi od 11.3.2015 do 10.3.2017 v zmysle prehladu o splacani predmetného Uveru, ktory predlozil
samotny Zalovany vo vyjadreni z 18.4.2018 (&.I. 17 a nasl. spisu), a to z toho dévodu, Ze Zaloba bola
podana 16.2.2018 v zmysle vy3Sie uvedeného, z ¢oho vyplyva, Ze platby Zalobcu vykonané skér, t.|.
pred 16.2.2015 by mali byt v zmysle namietky zalovaného premi€ané. Sumar platieb, ktoré vdak Zalobca
vykonal v obdobi od 11.3.2015 do 10.3.2017 (ktoré obdobie preml&ané nie je) dosahuju 943,68 eur, ¢o
je suma dokonca vyS$Sia ako t4, ktora je uplatfiovana Zzalobou v sucasnosti (ako aj na zaciatku konania).

42. S tymito okolnostami sa vSak sud prvej inStancie nalezite nevyporiadal, najma pokial ide o spravnost
vypoc¢tu RPMN v predmetnej uverovej zmluve, uvedenie Urokov a poplatkov v tejto zmluve a z toho
vyplyvajuci mozny désledok v podobe bezuro€nosti a bezpoplatnosti tveru, a preto jeho zavery v tomto
smere treba povazovat za pred€asné a zatial nepreskimatelné.

43. Preto postupom podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v
Casti tykajucej sa bezdévodného obohatenia, vratane vyroku o trovach konania a vratil vec tomuto sudu
na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

44.V dalSom konani bude ulohou sudu prvej in§tancie doplnenym dokazovanim v sucinnosti s oboma
sporovymi stranami verifikovat a ustalit spravnost vypo¢tu RPMN v predmetnej zmluve a v tejto suvislosti
vykond sud prvej inStancie dékazy, ktoré na verifikovanie tejto okolnosti strany predloZia. V pripade,
Ze navrhy stran budu v tomto smere nepostacujuce, bude sud prvej inStancie postupovat’ podla § 295
CSP a vykona redlny dokaz na verifikovanie okolnosti tykajucich sa RPMN v predmetnej Uverovej
zmluve, pricom najschodnejSou cestou v tomto smere sa javi oslovenie Ministerstva financii SR alebo
Néarodnej banky Slovenska, ktoré by mohli tuto podstatnu otazku svojim stanoviskom vyriesit’ tak, aby
bolo mozné urobit bezpelny zaver o eventualnej bezuro€nosti a bezpoplatnosti predmetného Gveru. Sud
sa bude zaoberat’ aj otdzkou aplikacie § 4 ods. 5 citovaného zékona o spotrebitel'skych Uveroch, teda,
¢i v predmetnej Uverovej zmluve su riadne dohodnuté Uroky a poplatky, ktoré mozno od spotrebitela
pozadovat.

45. Az po takto doplnenom dokazovani bude mozné vo veci zakonne rozhodnut. V novom rozhodnuti o
veci rozhodne sud prvej instancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

46. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat ndsobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



