Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 14CoP/84/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1222200975

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Foltan

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:1222200975.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzZenom z predsedu senatu JUDr. Rdéberta Foltdna a sudcov
JUDr. Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletého A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, zastipeného procesnym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky C. B. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. X, E., a otca
C. A. B, nar. XX.XX.XXXX, bytom F. X, E., zastipeného advokatkou JUDr. Michaelou Kajabovou,
Budovatelské 2, Bratislava, v konani o nezhode rodi¢ov o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, o
odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 49P/2/2022-364 z 17. januara 2023,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dna 17.01.2023 sud prvej inStancie vyrokom |. udelil suhlas otcovi maloletého C. A.
B. za matku C. B. D. na nastup maloletého A. na povinnu Skolsku dochadzku na Zakladnej Skole na G.
H. F. XX, E., a to od 01.09.2022, vyrokom Il. protinavrh matky zamietol, vyrokom Ill. vo zvySku konanie
o navrhu otca zastavil a vyrokom IV. zamietol navrh na predbeznu vykonatelnost rozsudku. Vyrokom V.
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil pouzitim ustanoveni § 28 ods. 1, 2 § 35 ods. 1
Zakona o rodine (dalej iba ,ZoR"), § 1, § 2 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej iba ,CMP*), § 233 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej iba ,CSP*), § 1
pism. g), § 19 ods. 3, § 20 ods. 2, § 20 ods. 5, § 60 ods. 1, 2, § 144 ods. 5 zakona €. 245/2008 Z.z.
o vychove a vzdelavani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
iba ,Skolsky zakon“) a €lanku 3 Dohovoru o pravach dietata.

V odévodneni rozsudku sud, okrem iného, uviedol, Ze sa matka v konani protinavrhom doru¢enym sudu
dria 07.12.2021, v zneni doplfiujuceho podania doru¢eného sudu dria 15.02.2022 domahala, aby jej
sud udelil suhlas k podaniu pisomnej Ziadosti zakonného zastupcu k zapisu maloletého do prvého
ro¢nika na vykon povinnej Skolskej dochadzky v Skolskom roku 2022/2023 v Spojenej Skole I. X, E.,
organizaéna zlozka: ZS B., a k podaniu pisomne;j Ziadosti zakonného zastupcu k nastupu maloletého na
vykon povinnej 8kolskej dochadzky v Skolskom roku 2022/2023 v Spojenej Skole I. X, E., organiza¢na
zlozka: ZS B., a v pripade ak malolety nebude prijaty na ZS B., E. - J., tak sthlas na zépis, resp.
k podaniu pisomnej Ziadosti zakonného zastupcu k zapisu maloletého do prvého rocnika na vykon
povinnej Skolskej dochadzky v §kolskom roku 2022/2023 v Zakladnej Skole s materskou Skolou C. J. D.,
K. XX, E. - L. C., a k podaniu pisomnej Ziadosti zakonného zastupcu k nastupu maloletého na vykon
povinnej Skolskej dochadzky v $kolskom roku 2022/2023 v Zakladnej Skole s materskou Skolou C. J. D.,



K. XX, E. - L. C., ktorym nahradza suhlas otca maloletého. Matka zaroven navrhla, aby jej sud udelil
suhlas so zmenou trvalého pobytu maloletého, a to na trvaly pobyt v E. - L. C., €im nahradi suhlas
otca maloletého, alebo alternativne, sud udeli suhlas matke na zapis, resp. k podaniu pisomnej Ziadosti
zdkonného zastupcu k zapisu maloletého do prvého roénika na vykon povinnej Skolskej dochadzky v
Skolskom roku 2022/2023 v Spojenej $kole I. X, E., organizaéna zlozka: ZS B., a k podaniu pisomnej
Ziadosti zakonného zastupcu k nastupu maloletého na vykon povinnej Skolskej dochadzky v Skolskom
roku 2022/2023 v Spojenej kole |. X, E., organizaéna zlozka ZS B., a v pripade ak malolety nebude
prijaty na ZS B., E. - J., tak suhlas na zapis, resp. k podaniu pisomnej Ziadosti zakonného zastupcu k
zapisu maloletého do prvého ro¢nika na vykon povinnej Skolskej dochadzky v $kolskom roku 2022/2023
v Zakladnej Skole B. X, E. - J. a k podaniu pisomnej Ziadosti zakonného zastupcu k nastupu maloletého,
na vykon povinnej Skolskej dochadzky v Skolskom roku 2022/2023 v Zakladnej Skole B. X, E. - J,,
¢im sud nahradi suhlas otca maloletého. Matka zaroven navrhla, aby jej sud udelil sthlas so zmenou
trvalého pobytu maloletého, a to na trvaly pobyt v E. - J., &im nahradi suhlas otca maloletého, alebo
alternativne sud udeli suhlas matke na zapis. resp. k podaniu pisomnej Ziadosti zakonného zastupcu k
zapisu maloletého do prvého roénika na vykon povinnej Skolskej dochadzky v $kolskom roku 2022/2023
v Spojenej skole 1. X, E., organizaéna zlozka: ZS B., a k podaniu pisomnej Ziadosti zakonného zastupcu
k nastupu maloletého na vykon povinnej Skolskej dochadzky v Skolskom roku 2022/2023 v Spojene;j
Skole I. X, E., organizaéna zlozka: ZS B., a v pripade ak malolety nebude prijaty na ZS B., E. - J.,
tak suhlas na zapis, resp. k podaniu pisomnej Ziadosti zakonného zastupcu k zapisu maloletého do
prvého ro¢nika na vykon povinnej Skolskej dochadzky v Skolskom roku 2022/2023 v Zakladnej Skole
A. X, E. - L. C., a k podaniu pisomnej Ziadosti zakonného zastupcu k nastupu maloletého na vykon
povinnej Skolskej dochadzky v Skolskom roku 2022/2023 v Zakladnej Skole A. X, E. - L. C., ¢&im nahradi
suhlas otca maloletého. Matka zaroven navrhla, aby jej sud udelil suhlas so zmenou trvalého pobytu
maloletého, a to na trvaly pobyt v E. - L. C., &im nahradi suhlas otca maloletého, alebo alternativne sud
udeli suhlas matke na zapis, resp. k podaniu pisomnej Ziadosti zakonného zastupcu k zapisu maloletého
do prvého roénika na vykon povinnej Skolskej dochadzky v Skolskom roku 2022/2023 v Spojena Skola
I. X, E., organizaéna zlozka: ZS B., a k podaniu pisomnej Ziadosti zakonného zastupcu k nastupu
maloletého na vykon povinnej 8kolskej dochadzky v 8kolskom roku 2022/2023 v Spojena $kola 1. X,
E., organizaéna zlozka: ZS B., a v pripade ak malolety nebude prijaty na ZS B., E. - J., tak sthlas na
zapis, resp. k podaniu pisomnej Ziadosti zdkonného zastupcu k zapisu maloletého do prvého ro¢nika na
vykon povinnej Skolskej dochadzky v Skolskom roku 2022/2023 v Spojenej Skole L. J. - zakladna Skola a
gymnazium, K. XX, E. - M., a k podaniu pisomnej Ziadosti zakonného z&stupcu k nastupu maloletého, na
vykon povinnej Skolskej dochadzky v Skolskom roku 2022/2023 v Spojenej Skole L. J. - zakladnu Skola
a gymnazium, K. XX, E. - M., &im nahradi suhlas otca maloletého.

Uznesenim v konani sp. zn. 11P/172/2021 vyhladsenym na pojednavani dfia 18.02.2022 boli vylu¢ené
na samostatné konanie (konania sp. zn. 49P/2/2022) névrhy otca a matky v Casti nezhody
rodi€ov s nastupom (plnenim povinnej Skolskej dochadzky) maloletého dietata na zakladnu Skolu.
Zaroven rozsudkom &.k. 11P/172/2021-190 zo diia 18.02.2022 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&.k.
11P/172/2021-192 zo dna 25.02.2022 sud udelil suhlas otcovi za matku na zapis maloletého na povinnu
8kolsku dochadzku v Skolskom roku 2022/2023 v Zakladnej 8kole G. XX, E. a v Zakladnej $kole G. X,
E.. Su€asne sud udelil suhlas matke za otca na zapis maloletého na povinna Skolski dochadzku v
Skolskom roku 2022/2023 v Spojenej Skole I. F. X, E., organiza¢na zloZka Zakladna skola B., E.. Vo
zvy8nej Casti sud navrh matky zamietol a urCil predbeznu vykonatelnost rozsudku. Vo&i uvedenému
rozsudku podala odvolanie matka, o ktorom dosial nebolo rozhodnuté. V odévodneni rozsudku sud
uviedol, Ze ,pri rozhodovani ponechal slobodny vyber zakladnej Skoly na rodiCov a udelil suhlas na
vSetky zakladné Skoly, ktoré si rodicia vybrali a sucasne spifiali charakter vykonatelného petitu. Konanie
o nezhode rodiCov je konanim vyluéne navrhovym, kde sud nemdze zasiahnut v podobe prekrogenia
navrhového opravnenia rodiCov. Pri uvedenom treba vychadzat' z toho, Ze predmet konania, a to aky
suhlas za druhého rodi¢a je Ziadany, mdze urCovat iba ten kto sa udelenia takého suhlasu domaha.
Napriek vy8Sie uvedenému, konajuci sud majuc na zreteli, Ze ide o konanie vo veci maloletého dietata
pristupil opakovane k odstrafiovaniu vad navrhov. Na pojednavani sud presne vytkol vady vykonatelného
petitu a suasne aj uviedol, ako je potrebné opravu petitu vykonat. Otec upravil petit tak, Ze v pripade
zéapisu navrhol, aby sud udelil suhlas za matku so zapisom na dve zakladné $koly - ZS G., ZS G.. Matka,
ktora bola uznesenim vyzvana na opravu neurcitého petitu, doplnenym navrhom pisomne zmenila
neurcity petit. Va¢Sia Cast zmeneného navrhu bola podla nazoru sudu nevykonatelnd, priCom o uvedene;j
skuto€nosti sud matku opatovne poucil na pojednavani. Matka na kazdom z pojednavani odmietla navrh
upravit a zotrvala na doplnenom navrhu, doru€enom sudu dna 15.02.2022. V pripade otca sud vyhovel
jeho navrhu v celom rozsahu a udelil mu suhlas na podanie prihlasky na zapis maloletého A. na povinnu



8kolsku dochadzku v Skolskom roku 2022/2023 v Zakladnej 8kole G. XX, E. a v Zakladnej $kole G. X,
E.. V pripade matky sud vyhovel navrhu v &asti tykajucej sa zapisu maloletého A. na povinnu Skolsku
dochadzku v 8kolskom roku 2022/2023 v Spojenej skole I. X, E., organizaéna zlozka Zakladna $kola B.,
E.. V ostatnych Castiach sud navrh matky na zapis na iné zdkladné Skoly zamietol, nakolko udelenie
tohto suhlasu bolo v navrhu matky viazané vyluéne na podmienku, ked nebude maloleté dieta prijaté
na zakladnu Skolu B.. Na mozny problém s formulaciou petitu bola matka niekolkokrat upozorfiovana,
o to viac ak v pripade prvej zvolenej zakladnej $koly (ZS B.) ide podla samotného vyjadrenia matky o
vyberovu skolu, pri ktorej je predpokladom zapisu maloletého dietata, Ze sa zi€astnilo zapisu na niektoru
in zakladnu 8kolu v zmysle zékona. Je zrejmé, Ze kedZe je povinnostou rodi€ov zapisat maloleté
dieta v ur€enych terminoch na plnenie Skolskej dochadzky (konkrétne v mesiaci april 2022) a o prijati
resp. neprijati maloletého dietata rozhoduje riaditel zakladnej 8koly do 15. juna 2022, z4pis maloletého
dietata na plnenie povinnej Skolskej dochadzky na iné zakladné Skoly ¢asovo viazany na podmienku po
doruceni rozhodnutia o pripadnom neprijati na zakladnu 8kola B. je uZ realne nevykonatelny a straca
svoje opodstatnenie.®

3. Sud konstatoval, Ze v pripade nezhody rodi€ov ohfadom vyberu zakladnej Skoly na plnenie povinnej
Skolskej dochadzky maloletym dietatom ako o podstatnej veci suvisiacej s vykonom rodiCovskych prav
a povinnosti je nepripustné svojvolné rozhodovanie len jednym z rodi€ov, ako to urobila matka pri
z4pise maloletého na Sukromnu bulharsku zakladnu Skolu a gymnazium N. E., O. X, XXX XX E.. Matka
pritom Ziadost' o prijatie maloletého na danu Skolu podala dfia 10.12.2021, teda pocas prebiehajuceho
konania sp. zn. 11P/172/2021 o nahradenie suhlasu druhého rodi¢a so zapisom dietata na zakladnu
Skolu, iniciovaného pbévodne otcom. V predmetnom konani sa matka protinavrhom doru¢enym sudu
dria 07.12.2021, v zneni doplfujuceho podania doru€eného sudu dnia 15.02.2022, dokonca domahala,
aby jej sud udelil suhlas k podaniu pisomnej Ziadosti zakonného zastupcu k zapisu maloletého do
prvého ro¢nika na vykon povinnej Skolskej dochadzky v Skolskom roku 2022/2023 na fiou oznacené
Skoly, pricom Sukromnd bulharska zékladna Skola a gymnazium N. E. medzi nimi nebola. Inymi slovami,
matka mala zakonnu moznost' v ramci vtedy prebiehajuceho konania sp. zn. 11P/172/2021 Ziadat sud o
nahradenie suhlasu otca so zapisom a nastupom maloletého aj na uvedenu Skolu, ¢o vSak z neznamych
dovodov neurobila. Preto ani nemohol byt a nebol suhlas otca so zapisom maloletého na uvedenu Skolu
sudnym rozhodnutim vydanym v konani sp. zn. 11P/172/2021 nahradeny. Dokonca tuto Skolu matka
ani len nespomenula nielen v priebehu oznadeného konania, ale ani v ramci konania o neodkladnom
opatreni vedeného pod sp. zn. 11P/123/2022, v ktorom podavala rozsiahle odvolanie. Takéto konanie
matky je nielenze nepochopitelné, ale - ¢o je pre sud rozhodujuce - rozporné so Zakonom o rodine.
Rovnako rozhodnutie Sukromnej bulharskej zakladnej Skoly a gymnazia N. E. tym, Ze bolo vydané bez
suhlasu otca, ktory nebol udeleny ani dodatoéne (nakolko otec v tunajSom konani vyjadril vyslovny
nesuhlas s nastupom maloletého na tato $kolu), nespifia atribaty zakonného rozhodnutia. Toto naviac
otcovi nebolo ani doru€ované a teda nemohol vo¢i nemu podat opravny prostriedok. Je pravdou, Ze v
Skolskom zakone do 31.12.2021 nebola explicitne formulovana poziadavka podpisu oboch rodi€ov na
prihldSke dietata do tej-ktorej zakladnej Skoly, ako ani povinnost doruovat rozhodnutia riaditela Skoly
kazdému z rodiCov. Ustanovenia 8kolského zakona pouzivali a nadalej pouzivaju oznacenie ,zakonny
zastupca“ v jednotnom disle, avSak z kontextu zakona je zrejmé, Ze sa vztahuje na oboch rodi¢ov ako
zakonnych zastupcov maloletého dietata, a preto aj v obdobi do 31.12.2021 rozhodovacia prax sudov
a v nadvaznosti na fiu Casto aj riaditelia $kél v otazke vyberu Skoly pre dieta (prave s ohfadom na
citované ustanovenia § 28 a § 35 Zakona o rodine) spravne vyzadovali zhodu oboch rodi¢ov. Oznacenie
.zakonny zastupca“ v S8kolskom zakone bolo vykladané ako legislativna skratka zavedena v ustanoveni
§ 1 pism. g). AZ novelou 3Skolského z&kona realizovanou zdkonom €. 415/2021 Z. z. bolo s ucinnost'ou
od 01.01.2022 zavedené nové ustanovenie § 144a, explicitne vyzadujuce povinny podpis oboch rodi¢ov
na podaniach tykajucich sa vychovy a vzdelavania, ako aj doru¢ovanie rozhodnuti obom rodi¢om. Z
dovodovej spravy k tejto novele pritom vyplyva, Ze jej cielom bolo zavedenie jednoznacnej Upravy
,wzhladom na to, Ze s urCitymi vynimkami maju rodiCovské prava vzdy obaja rodi€ia, okrem iného aj
rozvedeni, nezijuci v spolo¢nej domacnosti a pod.”; inymi slovami - cielom bolo odstranenie moznosti
rézneho vykladu v nadvaznosti na zasadu rovnakych rodi¢ovskych prav kazdého z rodi¢ov ukotvenu uz
predtym v Zakone o rodine.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze malolety je v sulade so
zékonom prijaty na jedinu zakladnu $kolu, a to na ZS G. A. E., na ktord sud predbeZne vykonatelnym
vyrokom rozsudku &. k. 11P/172/2021-190 zo dna 18.02.2022 (v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k.
11P/172/2021-192 zo dia 25.02.2022) udelil suhlas otcovi za matku na zapis maloletého na povinnu



Skolsku dochadzku v Skolskom roku 2022/2023. Na Ziadnu inu Skolu malolety nebol prijaty v sulade so
zakonom, kedZe nebol prijaty na Spojenu $kolu 1. X, E., organizaéna zlozka: ZS B., ako ani na ZS G.
A. E.. Preto sud prvej inStancie udelil suhlas otcovi za matku na nastup maloletého na povinnu Skolsku
dochadzku na Zakladnej 8kole G. A. E. a uz v daldom sa nezaoberal argumentami rodi€ov o vyhodach
&i nevyhodach ZS G. v porovnani so Sukromnou bulharskou zakladnou $kolou a gymnéaziom N. E., z
hladiska najlepSieho zaujmu maloletého.

Z rovnakych dévodov sud prvej indtancie su¢asne zamietol protinavrh matky v celom rozsahu.

V daldom sud prvej indtancie zastavil konanie v asti o nahradenie suhlasu matky na nastup maloletého
na povinnu Skolsku dochadzku od 01.09.2022 v Zakladnej Skole G. €. 1 v E., nakolko otec v tejto Casti
vzal svoj navrh spat, s ¢im na pojednavani dria 08.11.2022 suhlasila matka aj kolizny opatrovnik.
Dalsim vyrokom sid zamietol navrh otca a matky na predbeznu vykonatelnost rozsudku, nakolko neboli
naplnené predpoklady v zmysle ustanovenia § 233 CSP na jej vyslovenie, t. j. nebola preukazana hrozba
znacénej ujmy maloletému, nakolko uznesenim ¢&. k. 11P/123/2022-58 zo dnia 14.07.2022 v spojeni
so zmefujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/305/2022-90 zo drna 20.10.2022,
pravoplatnym dna 21.11.2022, bol predbezne az do pravoplatného skon&enia tohto konania udeleny
suhlas otcovi C. A. B. za matku C. B. D. na nastup maloletého na povinnu Skolsku dochadzku na
Zakladnej Skole na G. H. F. XX, E. od 01.09.2022.

O trovach konania sud prvej indtancie rozhodoval podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Tento rozsudok napadla v€asnym odvolanim smerujucim proti vyrokom 1., 1l. a IV. rozsudku matka,
viniac sud prvej inStancie za nedostatoCné odbvodnenie napadnutého rozsudku a jeho nespravne
vyhodnotenie.

Uviedla, Ze sud prvej indtancie nebral v Uvahu predloZené dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto&nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odvolatelky nespravny
procesny postup sudu prvej indtancie uz dosiahol taku intenzitu, ktora odévodriuje zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé. Uvadzala, Ze sud je povinny prijat také opatrenia, ktoré su v zaujme
dietata a sleduju najlep$i jeho zaujem a takym ZS G. XX, A. jednoznaéne a preukazatelne nie je. Matkou
predloZzené dOkazy, aj v ramci suvisiacich konani, ktoré boli vylu&ené na samostatné konania a na ktoré
aj apelovala, fakticky preukazuju, Ze Skola, ktori vo svojom petite uvadza otec, patri v Bratislavskom
kraji za posledné roky medzi prave tie najhorsie.

Matka dalej v odvolani uvadzala, Ze sud je povinny prihliadat’ aj na suvisiace sudne konania tykajuce
sa maloletého. Od zaciatku konania vo veci zakladnej Skoly sa matka citi zo strany Okresného sudu
Bratislava Il obmedzovana na svojich rodi€ovskych pravach a diskriminovana ako u€astnik konania. Sud
podla jej ndzoru absolutne nezohladnil to, Ze malolety syn Zije v ramci striedavej osobnej starostlivosti
rovnakych 50% €asu u matky v E. a rovnako u otca v E., a nebral do ivahy ani moznosti druhého rodi¢a
- jej ako nevydatej matky - samozivitelky, ktoru zaviazal maloletého vozit na plnenie povinnej Skolskej
dochadzky do ZS vo A. vzdialenej az 15 km, naviac v najvaé$ich dopravnych zapchach a &asoch,
Co predstavuje az 1 - 2 hodiny denne stravenych v aute dochadzanim z/do Skoly, ¢im zaroven ukratil
maloletého o plnohodnotny €as traveny s matkou. V neposlednom rade sa sud vyslovil, Ze vyhodami
alebo nevyhodami tej-ktorej Skoly sa ani nezaoberal. AvSak je plne v zaujme maloletého, aby mohol
plnit’ povinnu Skolsku dochadzku zarover tak, aby nedoslo k staZovaniu az znemoznovaniu druhému
rodi€ovi riadne zabezpeCovat starostlivost, ukony suvisiace so Skolskou dochadzkou, krizkami a pod.,
no o ¢o dblezitejSie a podstatnejSie - aby malolety nepriSiel o vyznamny €as s jednym rodi¢om. Pri ur&eni
zakladnej Skoly vo A. matka nema Sancu stihat nastup do prace na 8:30 hod. a odpracovat povinnych 7,5
hod. pracovnej doby, ¢im je ohrozené jej zamestnanie. Pri jeho strate tak mdze byt dokonca ohrozena
aj jej vyzivovacia povinnost' voci maloletému, a to predsa nemdze sud svojim rozhodnutim dopustit,
pri€om je povinny prihliadat aj na moznosti druhého rodica.

Matka namieta, Ze ZS G. - A. nie je vhodnou $kolou pre maloletého syna, $kola nie je ni¢im vynimoéna,
bezna ZS s vysokym pod&tom Ziakov (750-800) v okrajovej &asti mesta. Situovana je v jednej z najhorsich
mestskych Casti v E., s vysokou mierou kriminality a drogovej €innosti. Okrem toho je ku dnednému
driu dostatoCne osvedcené, Ze navstevovanie Skoly vo A. spdsobuje maloletému problémy a je mu
viac na ujmu - prvé poznamky, obrovska Skola, kolektiv, ktory mu nevyhovuje, je z rozvratenej rodiny
v striedavej starostlivosti, jeho spravanie sa vyrazne zhorSilo, vyhadzuje desiatu von oknom, pobil sa
v Skole, atd. MenSi kolektiv rodinného typu a individualny pristup, ktory Sukromna bulharska kola
ponuka, hodnoti matka pre neho ako rodi¢, ktory od narodenia s nim stravil najviac ¢asu a pozna ho,
za vhodnejsie a prinosnejsie prostredie, kde sa aj viac ukludni a bude sa citit komfortnejie. Sukromna



bulharska zakladna Skola a gymnazium N. E. A. E., na ktora bol malolety pravoplatne prijaty este dha
14.12.2021, povazuje matka za omnoho kvalitnej$iu ZS, vhodnej$iu pre maloletého, reflektujuc lepsie
jeho intelektualne aj osobnostné Crty a prvky, hlavne kvdli nizko po€etnym triedam a individualnejSiemu
(nie hromadnému) spdsobu vzdelavania.

V daldom matka namietala, Ze z ustanoveni 8kolského zdkona platného do 31.12.2021 nevyplyvala
povinnost’ vyZadovat suhlas oboch rodiCov k Ziadosti o prijatie Ziaka do zakladnej Skoly, nakolko
Skolsky zakon pouzival pojem ,zakonny zastupca" v jednotnom Cisle, pravoplatné rozhodnutie Skoly o
prijati maloletého v8ak sud odmietol akceptovat. Matka Ziadala odvolaci sud, aby toto rozhodnutie o
prijati na bulharsku zakladnu Skolu bral v uvahu ako riadne zakonné a pravoplatné. Prvostuprovy sud
mal povinnost sa rozhodnutim o prijati zaoberat a brat do uvahy vSetky existujice moznosti v ¢ase
rozhodovania, a teda aj bulharsku zakladnu Skolu.

Podla matky sud odévodnil svoje rozhodnutie odvolavanim sa na udajne nevykonatelny petit vo veci
iného konania - podavania prihlasok na ZS. V spominanej veci sud prvej instancie rozsudok k nahradeniu
suhlasu k podavaniu prihlaSok oddvodnil len jednou vetou, Ze pri rozhodovani sud ponechal slobodny
vyber zakladnej Skoly na rodi€ov a udelil suhlas na v3etky zakladné Skoly, ktoré rodicia vybrali a sucasne
spifiali charakter vykonatelného petitu. Takymto rozhodnutim a zaroven nedostatoénym odévodnenim
vniesol sud do celého procesu podavania prihlaSok neprimeranl neistotu a chaos, a kedze bolo
evidentné, Ze Krajsky sud v Bratislave vo veci nerozhodne v€as, t. j. do kone&ného terminu podavania
prihladok (30.04.), bola matka nutena, z dévodu administrativnej istoty prijimania Ziakov na povinné
Skolské vzdelavanie, konat tak, ako konala v aprili 2022.

Pokial sud uvadzal, ze otec upravil na pojednavani svoj petit, opomenul podotknut, Ze tak urobil
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, ktora je advokatkou a osobou s pravnym vzdelanim,
narozdiel od matky, pre ktoru prilisné, komplikované vyjadrenia sudu boli ako pre bezného ¢loveka
bez pravneho zastupenia a pravneho vzdelania nedostatoéne zrozumitelné. A teda, sid matku mal
konkrétne poucit, ako treba opravu vykonat, €o neurobil, a svoje pou&enie formulovat spdsobom, ktory
je zrozumitelny beznému obcanovi a ktory zodpoveda zakladnym pravidlam jasného vyjadrovania.
Namiesto toho ju sud tlacil do uvedenia len jednej Skoly a nejasne poZadoval od nej zmenu, ktorej ani
neporozumela. Kazdopadne presné nazvy a lokalizaciu 8kél Specifikovala v samotnych podaniach a
teda boli konkretizované, o ¢om sved¢i aj odévodnenie, v ktorom sid jasne nazvovo konkretizuje fiou
uvadzané Skoly, a teda sudu ni€ nebranilo ich vSetky vo vyroku uviest, nakolko tak urobil v pripade otcom
navrhovanych 8kél, ktoré v3etky prijal do svojho vyroku.

Matka zastava nazor, Zze formalnym posudzovanim petitu sa jej odfialo pravo na sudnu ochranu. Matkou
predloZzené podania a navrhovany petit obsahoval vSetky potrebné informacie na to, aby sud mohol
sformulovat’ petit v stlade so zdkonom tak, aby boj naplneny ucel konania, no napriek tomu tak neurobil,
ale zarovefi na druhej strane sud nemal problém v Casti jej prvej vety petitu tuto naformulovat podla
seba. A preto neprimerany formalizmus pri posudzovani jej ukonov a prilidny tlak zo strany sudu na
dopinanie takych nalezZitosti, ktoré nemaju zakladny vyznam pre ochranu zékonnosti, nie je v stlade
s ustavnymi principmi spravodlivého procesu. Iba sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok
jeho rozhodnutia, pripadnym navrhom Zalobcu na znenie vyroku rozhodnutia, pritom nie je viazany.
Pri formulacii vyroku rozhodnutia sid musi dbat, aby vyjadroval (z obsahového hladiska) to, ¢oho sa
Zalobca skuto¢ne domahal (NS SR, sp. zn. 5 Cdo 254/2009).

Namietala, Ze sud oprel svoje rozhodnutie o strohé nereSpektovanie zakona, pricom Okresny sud
Bratislava Il opomina vSetky matkou tvrdené a dékazmi podloZené vazne nereSpektovanie rodi¢ovskych
prav otcom, na ktoré matka poukazovala nielen tu, ale aj v dalSich konaniach vo veciach maloletého,
ktoré otec neustale vyvolava. Poukazovala na incident zo dfia 23.06.2020, kedy do$lo v materskej Skole
k urazu s nasledkom vybitia dvoch zubov, z materskej Skoly volali matke, lebo malolety plakal a domahal
sa mamicky. Chcela ist po neho a utisit ho, ale kedZe ten def mal starostlivost otec, informovala o
tom otca SMS-kou. S ohfadom na uZz mnohé skusenosti z konania otca, sa bala ist za maloletym do
materskej Skoly, aby na rfiu otec zas nepodal trestné oznamenie na policii a pred o€ami ich syna ju odtial
nevyhadzoval. SMS spravou mu oznamila, Zze sa stal incident v materskej Skole a ihned chcela ist po
dieta, otec v8ak napisal , Ze nie. Do SMS mu vyslovne napisala, Ze chce byt na v8etkych vySetreniach
a ze chce vidiet fotku A. po Uraze. Otec jej dal vediet iba, Ze o 17 hod. ide k zubarovi a dalej prestal
komunikovat na dalSich viac ako 8 hodin.

Zapis maloletého do matkou navrhovanej Skoly povaZzuje za suladny so zaujmom dietata, s prihliadnutim
aj na skutocnost, Ze vychovno-vzdelavaci proces v sukromnej zakladnej Skole sa vyznacuje vacSou
mierou prispdsobenia sa detom so Specifickymi potrebami, individualnym pristupom k Ziakom a mensim
poctom Ziakov v triedach, nez je tomu v Statnych zakladnych Skolach, a tato Skolu treba vnimat’ ako
8kolu s rozSirenym jazykovym vzdelavanim, €o nie je predsa na ujmu, ale je pridanou hodnotou. Otec



netvrdi pravdu, Ze ani jeden z rodi€ov nema zazemie s Bulharskom, nakolko matka s maloletym ho maju
uz roky vybudovany a sudu uz aj obSirne vysvetlovala na pojednévani, aky blizky a intenzivny.

Na zaklade vy3Sie uvedeného matka Ziadala odvolaci sud, aby zmenil napadnuté rozhodnutie vo vyroku
I, 1. a IV. tak, Ze navrhu matky vyhovie a udeli jej suhlas za otca C. A. B., na nastup maloletého na
povinnu 8kolsku dochadzku na Sukromnej bulharskej zakladnej Skole a gymnaziu N. E. na O. XXXX,
E.; navrh otca zamietne; a urCi predbeznu vykonatelnost’ rozsudku doru¢enim. Su€asne Ziadala aj o
zruSenie rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il, ktorym sud predbezne nariadil nastup maloletého
na ZS G. - uznesenie & .k. 11P/123/2022-58 zo dfia 14.07.2022 v spojeni so zmefiujicim uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/305/2022-90 zo dna 20.10.2022.

6. K odvolaniu matky sa vyjadril Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, ktory uviedol, Ze sa
v plnom rozsahu pridrziavaju vyjadrenia kolizneho opatrovnika na pojednavani konanom v predmetnej
veci na Okresnom sude Bratislava Il diia 17.01.2023, kde navrhovali navrh matky zamietnut' a suhlasili,
aby malolety navstevoval spadovu $kolu ZS G..

7. K odvolaniu matky podal vyjadrenie aj otec, ktory uvadzal, Ze sa plne stotoZfiuje s ndzorom Okresného
sudu Bratislava Il, Ze malolety bol lege artis prijaty iba na jednu jedinu zakladnu Skolu, atona G. H. A E.,
a preto nebolo mozné rozhodovat o nastupe na inu zakladnu Skolu, lebo ina alternativa ani neexistovala.
Opakovane vo svojich podaniach tvrdil, Ze spravanie matky povaZuje za iracionalne, nezohladnujuce
zaujmy maloletého. Matka s otcom nekomunikovala, na jeho Ziadosti o udelenie suhlasu s nastupom
do tejto zakladnej Skoly vobec nereagovala a uz vébec neuvadzala, Ze by bol malolety prijaty na nejaku
inu zakladna Skolu a domahala sa jeho nastupu tam. Preto bol otec nuteny sa opat’ obratit na Okresny
sud Bratislava Il a podat navrh na nahradenie suhlasu matky s nastupom do zakladnej Skoly, ako aj
navrh na vydanie neodkladného opatrenia, kedZe malolety musel od 01.09.2022 nastupit na povinnu
Skolsku dochadzku.

Poukazoval na to, Ze matka maloletého vo svojom odvolani polemizuje s pravnym nazorom okresného
sudu, ked'tvrdi, Ze sud mal prihliadat aj na rozhodnutie Sukromnej zékladnej bulharskej Skoly a gymnézia
N. E., O. X, E., o prijati maloletého A. na Skolu, kde sice podala prihlasku len matka maloletého
bez suhlasu otca, ktorého suhlas nebol ani nahradeny sudnym rozhodnutim, avSak podla nazoru
matky nebol takyto suhlas otca potrebny, kedZe ho zakon &. 245/2008 Z. z. Skolsky zakon v zneni
u€innom do 31.12.2021 ani nepozZadoval. S tymto nadzorom nesuhlasil Okresny sud Bratislava Il v
napadnutom rozsudku, s ktorého odévodnenim sa otec v plnom rozsahu stotozfiuje. Je pravdou, Ze
matka na pojednavani dia 08.11.2022 dorudila sudu kratkou cestou rozhodnutie o prijati maloletého
na Sukromnu zakladnu bulharsku Skolu a gymnazium N. E. a zaroven Ziadala nahradit suhlas otca na
nastup maloletého na povinnu Skolski dochadzku od 08.11.2022 na tejto Skole. O podanej prihlaske
v3ak otec nemal Ziadnu vedomost. Jeho suhlas nebol nahradeny ani rozhodnutim sudu. Otec nemal
vedomost o jej zamere podat prihlaSku na tuto zakladnu Skolu, nie to eSte o samotnom rozhodnuti, ktoré
mu ako zakonnému zastupcovi mala Skola povinnost’ dorugit. Rozhodne neméze suhlasit s pravnym
nazorom matky, Ze nebol potrebny na podanie prihladky na zakladnu Skolu otcov suhlas, pretoze to
nevyplyvalo z ustanoveni Skolského zakona platného do 31.12.2021.

Otec dalej k tvrdeniu matky, Ze sud pri nahradeni suhlasu na nastup na povinnu Skolskd dochadzku
na ZS nezohladnil skutoénost, Ze matka bude nutena maloletého vozit do $koly priblizne 15 km, &o
pre Au predstavuje ukratenie €asu o 1-2 hodiny, ktoré by mohla stravit’ so svojim synom a zvy$enie jej
vydavkov o 100 eur mesacne, uvadzal, Ze on si preSiel tuto trasu v rannej Spicke a zistil, ze z M. (B.)
do A. (G.) najkratSia trasa (12 km) trva 13 minut, ta najdlhSia 18 minut. Nie je teda pravdou, Ze by mal
malolety dennodenne stravit’ cestovanim do/z 8koly vySe hodinovu trasu a byt ukrateny o ¢as straveny
s matkou, i na kruZkoch. Podla neho sa malolety na Skolu nikdy nestaZoval, vyzera spokojne, v triede
ma vytvorené priatelské vztahy so spoluziakmi. Zmenou Skoly by bol vytrhnuty z prostredia, na ktoré si
ako prvak musel zvykat a kde uz mé vytvorené aj dobré vztahy so spoluziakmi. Nehovoriac o tom, Ze
malolety neovlada azbuku ani bulharsky jazyk. Otec ma preto za to, Ze v su€asnosti tu nie su Ziadne
dovody, &i uz Studijné, kariérne, rodinné, ktoré by zdévodriovali, pre€o matka neustéle trva na nastupe na
zakladnu Skolu tak, ako uvadza vo svojom odvolani a chce, aby malolety nastupil na bulharsku zakladnu
8kolu, kde by mal vyu€ovaci jazyk bulharsky.

Vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené skutonosti otec navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie v plnom rozsahu potvrdil.

8. K vyjadreniu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava podala vyjadrenie matka, podla ktorej
si kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni protireCi, ¢im vnasa do svojho rozhodnutia nehodnovernost.



Viyhlasenie kolizneho opatrovnika aj v zavere vyjadrenia sa prieci a nezaklada na pravde, pretoze ZS G.
nie je spadovou $kolou v nijakom pripade. V pripade M. (bydlisko u matky) je spadovou ZS - Zakladna
Skola M. X, E. — M., a v pripade A. (bydlisko u otca) je fiou ZS G., &o taktieZ vyplyva z pridruzenych
spisov, resp. konani. Matka sudu uz vyvratila opieranie rozhodnutia o spadovost a predloZila d6kaz, Ze
pre ulicu F. je spadovou zakladnou $kolou ZS G., na ktord malolety prijaty nebol. ZS G. nie je spadovou
Skolou ani pre adresu F. X, kde pobyva dieta, kym je u otca a aj napriek tejto skuto€nosti a faktom kolizny
opatrovnik suhlasi a podporuje navrh otca, aby malolety navitevoval ZS G. XX A. A., nepravdivo ju
pomenuva ako spadovu Skolu, pricom tomu to tak vébec nie je.

Matka namietala, okrem iného, Ze sam Kkolizny opatrovnik disponuje kompletnou e-mailovou
komunikaciou medzi fiou a otcom, ktora prebiehala v predmetnej veci, pred podanim navrhu otcom
na sud, z ktorej je evidentné, Ze je to prave otec, kto nedisponuje schopnostou dohody s druhym
rodi¢om - po cely &as navrhuje len jednu jedinu ZS, a to prave ZS G., a nejavi zaujem o hladanie
kompromisnej cesty, pri¢om jasne z komunikacie vyplyva, Ze jeho schopnost’ a ochota dohodnut sa s
druhym rodi¢om je nulova. S otcom sa na mediacii v roku 2018 spolo¢ne dohodli na mestskej Casti,
konkrétne L. C., ako tazZisko socidlneho prostredia a aktivit maloletého, uz z dévodu menovaného a;j
koliznou opatrovni¢kou, a to aby dieta travilo o najmenej ¢asu cestovanim. Matka uvadzala, Ze otec
nadalej neakceptuje jej rolu matky, €i skutoénost, Ze malolety je v starostlivosti oboch rodi€ov 50:50,
ma dve bydliskd a domacnosti i rezim, €o je nutné zladit’ a eliminovat stres a zmatenost dietata. Obe
Skoly, ktoré vo svojom pévodnom petite navrhoval otec, patria v Bratislavskom kraji za posledné roky
medzi tie najhorSie, percento Ziakov pochadza dokonca zo socialne znevyhodneného prostredia, o
méze negativne ovplyvnit aj ostatnych Ziakov, v ramci rozdielu oproti ndrodnému priemeru uz dlhodobo
vykazuju priemernua uspesnost niZsiu, ako je samotny narodny priemer, otcom vnimané vyhody nemozno
povazovat za smerodajné, za primarne kardinalne, nakolko prevazna vaésina ZS v E. poskytuje rovnaké
moznosti a viac.

Matka v dalSom poukazovala na skuto¢nost, Zze ked sa mediatorke podarilo dopracovat na strane otca
k inej moznosti, pridal sice Skoly, ale vyluéne také, ktoré su na konci J., priamo na hranici s A. - cca 4
min. cesty od jeho domu. Tak matka navrhla ako kompromis urobit prieseCnik m. €. L. C. P. J., s tym, aby
sa jednalo o lokalitu — koniec L. C., v za€iatku J., tento navrh bol zmeteny zo stola a po kratkej prestavke,
ked sa vratila z toalety, otec vyber J. preskrtol a vratil sa k pdvodnému navrhu a to Skoly vyluéne vo
A., tam uZ mediatorka nevidela potencial a nasledne mediaciu ukoncila. Je to teda prave otec, kto sa
riadil vylu€ne len uspokojenim seba, geografickym umiestnenim a ni¢ iné ho nezaujimalo, na ni¢ iné
sa nezameral - ani na referencie 8kél, ani na vysledky v narodnom testovani piatakov a deviatakov, &i
vSeobecné hodnotenia $kdl a dobré meno, pristup ucitefov, dostupnost, atd. a v neposlednom rade ani
na volu maloletého, jeho nazor, dobro a najlepsi zaujem.

Pri zabezpeovani povinnej 8kolskej dochadzky bude matka zohravat rovhocennu ulohu

a kedZe Zije sama a vychovava maloletého samostatne, je podla nej potrebné, aby bol aj tento faktor
pri rozhodovani sidu zohladneny. Namieta preto, Ze pri uréeni ZS vo A. nema $ancu stihat nastup
do prace najneskér do 8:30 hod. a odpracovat povinnych 7,5 hod. pracovnej doby, &im je ohrozené
jej zamestnanie a jej vyzivovacia povinnost voci maloletému. Otec dlhodobo pracuje v nadstandardne
platenom IT sektore. Z otcom predloZzenych dokazov sudu je faktom, Ze tento dokonca nadobudol status
podnikatela a nema fixnu pracovnu dobu a teda svoj pracovny &as si riadi a prispésobuje sam - ma vacsiu
flexibilitu, mdZe si vhodne logisticky nastavit' a zabezpegit presun zo/do ZS na &as, kedy je menej kolén.
V pripade kolizneho opatrovnika matka vyjadrovala obavu, Ze maloletého vébec nepozna, spis
vo svojich vzdjomnych suvislostiach riadne nepoznd a zaujem dietata nehladal vébec. A tak bez
hodnovernej relevantnej argumentacie sa kolizny opatrovnik stotoZniuje s vyrokom sudu a tym aj
s navrhom otca, priCom neberie do Uvahy navrhy matky a ani jej mozZnosti, dokonca neprihliada ani na
najlepsi zaujem dietata, ktory by mal hajit, a priklana sa k zakladnej kole vo A., €im ukracuje maloleté
dieta o signifikantny plnohodnotny &as strdveny s matkou.

Odvolatelka navrhovala, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie a udelil jej suhlas za otca C. A.
B. na nastup maloletého A. B. na povinnu Skolski dochadzku na Sukromnej bulharskej zakladnej Skole
a gymnaziu N. E. na O. XXXX, E., a aby urc€il predbeznu vykonatelnost rozsudku doru¢enim.

9. Aj k vyjadreniu otca podala matka pisomné vyjadrenie, v ktorom uvadzala, Ze rozhodnutie o
umiestneni maloletého prave na ZS v L. C., kde ma aj vézby a kamaratov a bol na takéto dochadzanie
zvyknuty, povaZuje za racionalne, v sulade so zaujmom a prospechom pre maloletého. Na L. C. sa uz
s otcom po zdihavych mediaciach koneéne dohodli ako na kompromise a je to prave otec, kto uvedené
ignoruje a vzajomnu dohodu bez dalSieho porusil.



Matka si stoji za svojim tvrdenim, Ze malolety bol pravoplatne prijaty aj na BSU O. - M., eSte v decembri
2021, a teda prijatie na tato ZS je potrebné sidom brat do Gvahy a prihliadat na fiu, nakolko sud v
tomto konani nema pravomoc posudzovat’ uvedené rozhodnutie o prijati, o iom by bolo rozhodované
len na zaklade odvolania otca v ramci spravneho konania, resp. spravneho sudnictva, no k tomuto
kroku otec nepristupil, aj napriek tomu, Ze o prijati sa udajne dozvedel az na pojednavani v 11/2022
a mohol sa odvolat v zékonnej lehote 2 mesiace odo dfia, od kedy sa o tejto skutoCnosti dozvedel,
a teda od 11/2022 bez ohfadu na to, Ze mu rozhodnutie udajne doru¢ené nebolo. Otec dokonca sam
na pojednavani povedal, Ze s BSU intenzivne komunikoval a kontaktoval ich. A teda podla nazoru
matky okresny sud v tomto konani nema pravomoc posudzovat pravoplatnost a zakonnost matkou
predloZzeného rozhodnutia E. ZS o prijati maloletého.

Matka v dalSom uvadzala, Ze otec nedokaze hladat rieSenia v prospech maloletého s ohfadom aj na
jej moznosti a jeho kompromisny potencial pri hfadani akéhokolvek rieSenia ohfadom maloletého je
absolutne nulovy, ¢i uz mimo sudu, alebo po€as konani/mediacie. V kazdom jednom konani podanom
otcom je to prave on, kto sleduje vyluéne svoj vlastny osobny prospech &i vyhody, pri€¢om neberie ohlad
ani na dieta, ani na matku, a vZdy trva na tom, aby bolo po jeho a bez kompromisu. Matka namieta, Ze
konajuci sud az okato rozhoduje vzdy v prospech otca, akceptuje jeho navrhy v celku, pri€om neskima
suvislosti a matkine navrhy &i navrhy na dokazovanie zamieta, argumenty neberie uz vobec a este ju
aj napomina, av8ak ked rovnaku vec urobi otec, sud to ponecha bez povSimnutia, bez napomenutia,
bez toho, aby to Slo na jeho Ukor pri rozhodovani a jeho nedostatky prehliada. Matka ma za to, Ze otec
sa stavia do pozicie preferenéného a jediného rodic¢a, ktory je nenahraditelny. A hoci sa s otcom eSte
na mediacii dohodli, v &ase zmeny materskej $koly (MS) opat otcom vyvolanej, na mestskej éasti L.
C., ako taziskovom socidlnom prostredi pre maloletého, aj z ddvodov menovanych nasledne i koliznou
opatrovni¢kou, a to aby diet’a travilo o najmenej €asu cestovanim, bol to prave otec, ktory tuto dohodu
bez predchadzajuceho porusil a odignoroval pri navrhovani zakladnej Skoly. Otec prave naopak, vyberal
8kolu vyluéne vo A., kde dieta nemalo Ziadne socialne vazby, zazemie, ¢i kamaratov, nakolko Skélku
absolvovalo v M. a nasledne v L. C.. Podla matky sa malolety ani po 7 mesiacoch neciti v tejto Skole
etablovany, nie je pravdou, Ze by tu bol $tastny a mal vytvorené udajné silné spoloenské vazby. Malolety
sa matke Casto zddveruje s tymito jeho pocitmi a popisuje jej rozne situacie z jeho dni travenych v tejto
8kole a nie su vbébec pozitivne. |de o rézne situacie, ¢i uz z triedy, alebo zo Skoly, hlavne pocas velkych
prestavok, ktoré nenasvedCuju tomu, Ze je v tejto Skole spokojny a Stastny, ¢i mal nejaké kamaratske
vazby, nie velmi sa mu tu paci a ani vo svojej triede sa neciti Uplne komfortne. Niekolkokrat spomenul,
Ze sa mu spoluziaci smeju, vysmievaju, ukazuju mu rézne hanlivé gesta, vyclefiuju ho a nechcu sa s
nim hrat, dokonca ho posielaju prec.

Otec sa v zavere svojho vyjadrenia opat vracal k otdzke €asového horizontu a kilometrov cestovania
zo/do ZS, ktoré matka predloZzenim map - dékazov vyvrétila uz v konani o navrhu otca na neodkladné
opatrenie v mesiaci 11,12/2021, ale aj na pojednavani, kde vyvratila tieto doslova ¢asové nezmysli
otca, ktoré si umelo a ucelovo vytvoril a z ktorych je dokonca zjavny aj ¢as a datum vyhotovenia, ktoré
neodzrkadluju redlnu premavku v Case Skolského roka. Podfa matky by jazykova Skola pre maloletého
bola aj prirodzenejsia, kedZe ju pozna odmalic¢ka, prispdsobena jeho potrebam a intelektu, vychovno-
vzdelavaci proces v sukromnej zakladnej Skole sa vyznaduje vSeobecne va¢sou mierou prispdsobenia
sa detom, individualnym pristupom k Ziakom a men&im poc&tom Ziakov v triedach, nez je tomu v Statnych
zakladnych Skolach, ¢o sa aktuélne aj ukazuje pre maloletého ako vhodnejSie, nez velka trieda €i kola
a tato Skolu treba vnimat ako Skolu s rozSirenym jazykovym vzdelavanim, €o nie je predsa na ujmu,
ale je pridanou hodnotou.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po oboznameni sa s obsahom
spisového materialu dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dovodné a je namieste rozsudok
v napadnutej ¢asti podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

11. Podfa § 35 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obclianstve maloletého dietata, o udeleni



suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z .z. (Civilny mimosporovy poriadok, CMP), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 220 ods. 2 z&k. €. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok, CSP), v odévodneni rozsudku sud
uvedie, €oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného
utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a
vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti
povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na
ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcCive.

12. Odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, v rozpore s pravnym nazorom odvolatelky,
zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu, vykonané dbkazy
vyhodnotil v stlade s ich logickym vyznamom, na vec spravne aplikoval prisludné ustanovenia zakona
a jeho rozhodnutie obsahuje v3etky procesnym predpisom vyZadované naleZitosti, vratane jasného
a zrozumitelného vysvetlenia postupu a Uvah sudu pri vyhodnoteni dékazov i pravneho posudenia veci.

13. V suvislosti s namietkou odvolatelky tykajucou sa obsahovych nedostatkov rozhodnutia mozno
konstatovat, Ze podla ustalenej sudnej praxe i pravnej teérie z hfadiska zakonnej poziadavky na riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava u€astnika na riadne oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, nie je sud povinny dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument Uastnika konania. Sud
nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania., tak, ako to podla zistenia odvolacieho
sudu v danom pripade urobil sid prvého stupna.

14. Sud prvého stupnia neodbévodnil svoje, vo vztahu k protinavrhu matky zamietavé rozhodnutie
nevykonatefnym petitom jej navrhu vo veci iného konania tykajuceho sa podavania prihladok na
z4pis do zakladnej Skoly, ako to tvrdila odvolatelka, ale v sulade so skuto¢nostou konstatoval, Zze sa
matka v konani vedenom pod sp. zn. 11P/172/2021 nahradenia suhlasu otca so zapisom maloletého
do bulharskej zakladnej Skoly nedomahala, hoci sa nahradenia tohto suhlasu doméahala vo vztahu
k zapisom do inych 3kdl, a tuto Skolu, podla sudu prvého stupria nepochopitelne, nespomenula ani
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia vedenom pod sp. zn. 11P/123/2022, v ktorom podavala
rozsiahle odvolanie a ktoré sa tykalo prave nastupu maloletého do Skoly preferovanej otcom.

15. Skuto€nost, Ze podla predloZzenych dokladov matka maloletého uz v €ase rozhodovania sudu
vo vy3Sie uvedenych veciach mala disponovat rozhodnutim Sukromnej bulharskej zakladnej Skoly
a gymnazia N. E. zo dia 14.12.2021 o prijati maloletého A. na zakladné vzdelavanie na tejto Skole
s nastupom od 02.09.2022 a Ze, napriek tomu a nastupu maloletého do zakladnej Skoly na G. H.
A. E. dfiom 05.09.2022, zaujem na nastupe maloletého na bulharski zakladnu Skolu oznémila sudu
az dna 08.11.2022, vzbudzuje podla odvolacieho sudu dévodné pochybnosti nie len o spdsobe prijatia
maloletého na bulharsku zakladnu 8kolu, ale aj o pravdivosti tvrdeni matky o kvalitach tejto Skoly a o tom,
Ze $tudium na nej najlepsie napifia zaujmy maloletého. Je potrebné pritom vychadzat z logického
predpokladu, Ze pokial by malolety uz v decembri 2021 bol prijaty na tak kvalitni zakladnu Skolu
vyhovujucu podla tvrdenia matky jeho zaujmom, bolo by prvoradou snahou matky sud rozhodujuci vo
veci nezhody rodi¢ov o Skolskej dochadzke dietata o takejto okolnosti informovat. Nezrovnalosti z toho
vyplyvajuce matka sudu doposial Ziadnym spésobom nevysvetlila.

16. Sud prvého stupfia neposudzoval rozhodnutie o prijati maloletého na bulharsku zakladna Skolu
nad rdmec svojej kompetencie ako rozhodnutie spravneho organu z pohfadu spravneho prava, ako to
v odvolani naznaCovala matka maloletého, a jeho zaver o tom, Ze malolety bol v sulade so zakonom
prijaty iba na ZS G. XX, E., vychadza z hodnotenia postupu matky, ktora Ziadost o zapis maloletého
do bulharskej zakladnej Skoly v rozpore s ustanovenim § 35 Zakona o rodine podala bez vedomosti
a suhlasu otca i bez rozhodnutia sudu.



Dévody takéhoto hodnotenia, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZhuje, sud prvého stupfia dostatoCne
zrozumitelne vysvetlil v bodoch 26 az 30 odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku, preto ich nie
je potrebné opakovat na tomto mieste.

17. V neposlednom rade, argumentéacia vzdialenostou maloletym v su&asnosti navitevovanej Skoly od
bydliska matky (cca 12-13 km) a s tym suvisiacou €asovou stratou na ceste i zvySenymi nakladmi na
pohonné hmoty je argumentaciou zohfadriujucou primarne zaujmy matky, nie maloletého, pre ktorého
by pri striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov ani pripadna zmena 3koly podfa navrhu matky
v mesac¢nom sucte zrejme nepriniesla Ziadnu alebo z hladiska rozhodovania o predmete tohto konania
zasadnejSiu ¢asovu Usporu.

18. Pokial sud za takychto okolnosti pripadu, s poukazom na spravu zakladnej Skoly, ktord malolety
v Case rozhodovania uz navstevoval a podla ktorej sa mu na 3kole dari, vyhovel navrhu otca bez
posudzovania argumentacie rodi¢ov vo vztahu k hodnoteniam zakladnych $kdl, rozhodol vecne spravne
aj podla odvolacieho sudu, ktory nezistil ddvod pre prijatie zaveru o tom, Ze by pokratovanie maloletého
vo vzdelavani na doterajSej zakladnej Skole (navstevovanej od pociatku Skolského roka 2022/2023)
bolo pre neho nevhodnym, resp. Ze by vhodnejSim a suladnejSim so zaujmami maloletého malo byt
navstevovanie zakladnej Skoly s vyu€ovacim jazykom bulharskym, ku ktorému ani jeho rodicia nemaju
Ziaden vztah, s vynimkou vztahu vyplyvajuceho z tvrdenia matky, Ze do Bulharska, kde jej znami vlastnia
nehnutelnost, chodi s maloletym na dovolenky.

19. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho odvolanim napadnutej
Casti podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 52 CMP.

21. Toto rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



