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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Antonie Kandravej, v pravnej veci navrhovatelky V.B. S.O., R.. M.,
S.. XX XX XXXX, M. Q., Q. XXXX/X proti manzelovi P.J. S.J., S.. XX. XX XXXX, M. Q., Q. XXXX/X,
zastupeny JUDr. Magdalénou Hamaliarovou, bytom Poprad, Soltésovej 3474/11, za udasti kolizneho
opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad, Hraniéna 667/13, Poprad, v konani o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k rodi¢ov k maloletému Q. S.Z., S.. XXX XXXX a L. S., S..
XXX XXXX, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 11C 436/2015-187 zo dfia
27.4.2018, v spojeni s dopinacim rozsudkom Okresného stidu Poprad &.k. 11C 436/2015-252 zo dia
21.5.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok &.k. 11C 436/2015-187 zo dha 27.4.2018 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k.
11C 436/2015-252 zo dna 21.5.2019 vo vyrokoch o vyzivnom na mal. Q., Uprave styku otca a mal. Q.
a v suvisiacom vyroku o trovach konania.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom &.k. 11C 436/2015-187 zo dfia 27.4.2018 prvoinstan¢ny sud odporcu zaviazal
prispievat’ na vyzivu mal. Q., nar. 23.9.2013 sumou 60 eur mesac¢ne vzdy do 20. dfia v mesiaci, po¢nuc
driom pravoplatnosti rozsudku az do doby, kym sa nezmenia pomery.

Otcovi bol upraveny styk s mal. Q. tak, Ze je opravneny stretavat’ sa s dietatom kazdu druha sobotu v
mesiaci od 9.00 hod. do 17.00 hod. Matka je povinna v uréenom ¢ase pred svojim bytom dieta riadne
pripravit a odovzdat otcovi a ten je povinny v uréenom €ase na tom istom mieste dieta odovzdat matke,
a to diiom pravoplatnosti rozsudku. Sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

2. Prvoinstanény sud o uprave rodiCovskych prav a povinnosti k mal. Q. rozhodol po tom, o konanie
o rodiCovskych pravach a povinnostiach bolo su€astou konania a rozhodovania v konani o rozvod
manzelstva v sulade s ust. § 100 Civilného mimosporového poriadku. Prvoinstanény sud rozsudkom
¢.k. 11C 436/2015-113 zo dha 21.4.2017 manzelstvo rodi€ov mal. Patrika rozviedol. Zarover rozhodol
o tom, Ze v tom Case eSte mal. L. S. amal. Q. S. sa na &as po rozvode zveruju do osobnej starostlivosti
matky V. S., ktora je povinna spravovat majetok maloletych deti. Tieto vyroky nadobudli pravoplatnost
dna 27.5.2017.

Vyroky o vySke vyzivného a trovach boli zruSené odvolacim sudom uznesenim Krajského sudu v
PresSove ¢.k. 4CoP 9/2017-134.

Prvoinstanny sud zistil, Ze matka trvala na uréeni vyZzivného na mal. Q. sumou 100 eur mesaéne. Od
novembra 2017 je matka nezamestnana, poberala podporu v nezamestnanosti a hladala si aktivne



pracu. Za byt uhradzala mesaéne sumu 200 eur, platila Skolu starSiemu synovi L., $kdlku mal. Q.. Od
odporcu dostava 150 eur mesacne. Z predchadzajuceho zamestnania Slovenska posta, a.s. dostala
uhradenych 3.000 eur z titulu odstupného. Otec maloletého Q. je Zivnostnik a dafiové priznanie za
rok 2017 predstavuje v dafnovom zaklade 8.236 eur, ¢o je 686 eur mesacny prijem. Ma naklady na
byvanie 140 eur mesacéne, uhradza energie 12,50 eur, na stravu a oble€enie spotrebuje priblizne 350 eur
mesacne. Uhradza p6zicku a bol ochotny na vyZivu mal. Q. prispievat sumou 60 eur mesaéne. Zaroven
Ziadal upravit styk s mal. dietatom.

Prvoindtanény sud aplikujuc ust. § 100 CMP a § 23 ods. 1 Zakona o rodine, v spojeni s ust. § 24 ods.
1 Zakona o rodine, § 24 ods. 3 Zakona o rodine, § 25 ods. 1 Zakona o rodine a § 62 ods. 1 a § 75
ods. 1 Zakona o rodine dospel k zaveru, Ze majetkové pomery rodi€ov zodpovedaju tomu, aby suma
60 eur mesacne pokryla potreby maloletého Q. s tym, Zze matka je povinna rovnakou mierou podiela
sa na vyzive mal. syna.

Prvoindtanény sud vyhovel navrhu otca na Upravu styku s mal. dietatom. S Upravou styku s dietatom
matka nesuhlasila z dévodu, Ze dieta za pritomnosti otca je aj s jeho priatelkou. Prvoinstanény sud
v3ak uviedol, Ze dieta ma pravo stretavat sa s otcom a nie je mozné podmienky matky v tomto pripade
akceptovat. Povazoval tieto podmienky za nelogické a obmedzujice.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 52 CMP.

3. V doplfiujucom rozsudku &.k. 11C 436/2015-252 zo driia 21.5.2019 prvoinstanény sud ur€il povinnost
otca prispievat’ na vyzivu L. S.Z. mesacne sumou 150 eur od pravoplatnosti rozvodového rozsudku
dna 27.5.2017 do 6.6.2018 s tym, Ze dlZné vyzivné za toto obdobie sud neurcil. Rozsudok sa stal
pravoplatnym dria 24.6.2019. Takto bolo uréené vyZivné zo strany otca na syna L., ktory poc€as konania
o rozvod manzelstva sa stal plnoletym. Vyzivné na L. za obdobie od 6.6.2018 do buducnosti bolo uréené
na zaklade uzatvorené zmieru medzi synom L. a otcom uznesenim Okresného sudu Poprad ¢.k. 13Pc
18/2018-44 zo dfia 19.9.2018.

4. Proti prvoinstanénému rozsudku ¢€.k. 11C 436/2015-187 v zdkonom stanovenej lehote podala
odvolanie matka maloletého Q.. Namietala rozhodnutie o vySke vyZivného na sumu 60 eur, ked tato
suma podla jej nazoru je velmi nizka. Pokial by aj ona prispievala na vyzivu syna rovnakou mierou,
suma 120 eur mesacne by nepostaovala na pokrytie potrieb maloletého dietata a iSlo by o velky
rozdiel v Zivotnej urovni odporcu a mal. Q.. Sud nezohladnil ani jej osobnu starostlivost o mal. Q. pri
uréovani vysky vyzivného. Nie je v jej moznostiach a schopnostiach pracovat tak, ako otec maloletého,
ktory sa venuje praci Casto krat cely den, pretoZe je sama a sama sa stara o svoje dieta. Pri praci je
znevyhodnenad, ked je nutena najst si taku pracu, kde by pracovna doba bola v €ase, ako je malolety
syn v 8kélke. Najst si taku pracu je priam nemozné. Poukazala na to, Ze otec maloletého dietata ma aj
vedlajSie prijmy, €o v8ak sud zjavne nebral do uvahy. Z odstupného doplatila p6zi¢ku, ktoru pouzili na
opravu bytu, na ktorej bol byvaly manzel rucitefom. Z odstupného uhradila aj ro€ny poplatok za Skolu
starSiemu synovi L. vo vy8ke 690 eur. Poukazala na to, Ze obaja rodi€ia maju vyZivovaciu povinnost
eSte aj k starSiemu synovi L., ktory je uz pinolety.

Namietala upravu styku otca s mal. Q., pretoZe nie je v zaujme mal. Q., aby sa stykal s otcom a jeho
aktualnou priatelkou, ¢o maloleté dieta neznasa dobre a musi sa vysporiadat, Ze neZije v kompletnej
rodine. Preto Ziadala, aby rozsudok bol zruSeny a vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec maloletého Q., ktory Ziadal prvoin§tanény rozsudok
potvrdit' ako vecne spravny. Poukazal na to, Ze pri rozhodovani o vyzivnom na mal. Q. je potrebné zobrat
do uvahy aj skuto€nost, Ze prebieha konanie o uréenie vyZivného na syna L.. Naviac, matka maloletého
dietata s navrhovanou upravou styku suhlasila.

6. Kolizna opatrovnicka maloletého Q. vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedla, Ze v priebehu konania
navrhovali ur€it vyZzivné na mal. Q. mesacne sumou 80 eur a pripojila sa k navrhu otca na upravu
styku otca s maloletym dietatom. V odvolacom konani Ziadaju, aby o vySke vyzivného rozhodol sud
podla vlastnej vahy s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata a doporu€ovali vyrok o styku otca s
maloletym dietatom potvrdit’ v celom rozsahu.

7. Vo vyjadreni matky maloletého dietata ku vSetkym vyjadreniam k odvolaniu matka uviedla, Zze Ziada o
ur€enie vyzivného na mal. Q. mesacne sumou 80 eur a tym suhlasi aj s navrhom kolizneho opatrovnika.
Zotrvala na svojich predchadzajucich stanoviskach uvedenych v odvolani.



7. Stanovisko k vyjadreniam zaujal aj otec maloletych deti, ktory poukazal na to, Ze na vyzivu na syna L.
je povinny uhradzat’ mesacne sumou 150 eur, a preto povazuje sumu 60 eur na mal. Q. za primeranu.

8. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods. 1 CMP a § 34 CSP preskumal
napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu vo vztahu k mal. Q. podfa zédsad uvedenych v § 62 a nasl.
CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej
indtancie je spravne.

9. Podfa § 100 CMP s konanim o rozvod manZelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

10. V prejednavanej veci je zakladom konanie o rozvod manZzelstva. Toto konanie bolo pravoplatne
ukon&ené dfa 17.5.2017. Podla citovanych zakonnych ustanoveni bolo potrebné upravit’ rodiCovské
prava a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode. Medzi¢asom mal. L. sa stal plnoletym. Mal.
Q., o ktorom bolo pévodne rozhodované, ostava maloletym dietatom.

Vo vztahu k tomuto dietatu plati uz pravoplatna uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k
zvereniu dietata do osobnej starostlivosti, kde pravoplatne bol mal. Q. zvereny do osobne;j starostlivosti
matke. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 27.5.2017.

Predmetom konania ostala Uprava plnenia vyZivovacej povinnosti zo strany otca na mal. Q. a Uprava
styku rodi€ov s mal. Q..

11. Pri ur€eni vy8ky vyZivného sa vychadza z ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Pri ur€eni vyzivného
prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Pri stanoveni vyZivného na dieta vyZivovacia povinnost zataZuje oboch rodi€ov a trva do ¢asu, kedy
maloleté dieta nie je schopné samo sa Zivit. Zakonnd vyZzivovacia povinnost kazdého rodi¢a neznamend
mechanicku rovnost, vychadza z ich individualnych schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov podla
§ 75 Zakona o rodine.

V konani treba nevyhnutne zistovat vydavky rodiCov, pravidelné ¢i nepravidelné platby spojené s
byvanim, stravou, oSatenim, starostlivostou o0 domacnost, inymi vyZivovacimi povinnostami, splatkami,
vydavkami na vykon povolania. Sud prihliada aj na to, Ze rodi€ berie na seba majetkové rizika.

Pri uréeni vyZivného opodstatnené potreby dietata, ktoré mozno o€akavat, musia byt uspokojené. Miera
potrieb dietata zavisi od veku, dusevnej a fyzickej vyspelosti, zdravotného stavu, zaujmoy, talentu, formy
pripravy na buduce povolanie. Je priamo determinovana aj Zivotnou urovriou rodi¢ov. Zohladnit treba aj
osobny vykon starostlivosti o dieta a starostlivost o spolo€nu domacnost.

Z vykonaného dokazovania pred prvoin§tanénym sidom jednoznaéne vyplyvaju majetkové pomery
oboch rodiov, s ktorymi sa prvoinStanény sud vysporiadal. Matka mal. Q. bola od 20.10.2017
nezamestnana a podla vlastného tvrdenia a predloZenych listinnych dbkazov poberala podporu v
nezamestnanosti v sume 210 eur mesacne Sest’ mesiacov. Pracovny pomer ukoncila, pretoZe tak, ako
sama uviedla na pojednavani, pracovala v Slovenskej poste, a.s. a pracovny pomer ukongila dohodou,
pretoZe jej nevyhovovala pracovna doba, pretoZe pracovala aj do siedmej vecer. Tvrdila, Ze dostala
odstupné vo vyske 3000 eur. Absolvovala niekolko rekvalifikaCnych kurzov a tvrdila, ze od 1.6.2018
nastupi do prace, ale na kratsi ¢as, zrejme na dohodu o vykonani prace. Z listin, ktoré sa nachadzaju
v spise matka poberala od otca svojich deti mesa¢ne sumu 150 eur a dalej si privyrobila roznasanim
letakov 100-120 eur mesacne. Financovala v8etky potreby svojich deti tak, ako to zistil prvoin§tan¢ny
sud. Po tom, €o dostala odstupné, uhradila dlh na pézi¢ke a uhradila star§iemu synovi L. Skolné na rok
vo vySke 690 eur na sukromnej strednej Skole. Uhradza vSetky naklady na byt a na energie a ostatné
vydavky na maloleté deti. Na mal. Q. v $kdlke mesacne uhradza viac ako 50 eur a taktieZz uhradza



potreby plnoletého L.. Otec mal. Q. je zamestnany ako zivnostnik a dodava zasielky Slovenskej posty
ako doruc€ovatel. Darnovy zaklad pre vypocet dane v roku 2017 bol 8.236,47 eur, o podla vyjadrenia
otca predstavuje 686 eur mesacne. Z tejto sumy uhradza za vlastné byvanie 140 eur a energiu 12,50
eur, t.j. polovicu nakladov, pretoZe byt obyva spolu so svojou priatefkou. Uhradza p6zic¢ku a zabezpeduje
si obleCenie a hygienické potreby. Potvrdil, Ze prispieva synovi L. vyZivné mesacne sumou 150 eur.
Tieto okolnosti neboli zo strany uastnikov konania tvrdené inak a nikto tieto okolnosti v priebehu
prvoinstanéného konania ani nespochybrioval.

Preto odvolaci sud je toho nazoru, Ze vSetky okolnosti, ktoré su dévodné pre uréenie vyZivovacej
povinnosti zo strany otca na mal. Q. boli zistené dostatoCne, bola akcentovana priorita platenia
vyzivného, a to nielen na mal. Q., ale aj na starSieho L., ktorému medzi¢asom bolo uréené vyzivné zo
strany otca na sumu 150 eur mesaéne. Na strane otca nebolo zistené, Ze by sa vzdal vyhodnejSieho
zamestnania, pripadne Ze by disponoval s va&sim majetkom, nez ako deklaruje svoje prijmy. Preto
odvolaci sud povaZzuje stanovené vyZivné za primerané, ked suma 60 eur mesacne zatial zodpoveda
potrebam mal. Q., mozZnostiam a schopnostiam otca, poctu jeho vyZivovacich povinnosti (dvaja synovia).
Je potrebné tu poukazat na okolnost, ze matka maloletého dietata bola povodne zamestnana v
Slovenskej poste, a.s., kde ukoncila sama pracovny pomer, podla jej vyjadrenia na zaklade dohody
kvéli detom. BliZzSie svoje nepriaznivé pracovné podmienky nepreukazala a v tomto Stadiu konania
sa ukoncenie prace zo strany matky javi skor ako krok, ktory bol subjektivneho charakteru, ktory
nie je mozné pri hodnoteni jej majetkovych pomerov vyhodnotit inak ako krok nerozvazny, kde sa
zbavila moznosti trvalého pracovného pomeru a urgitych socialnych istét. Podla jej tvrdenia absolvovala
rekvalifikaCné kurzy a hfada si pracu na krat3i pracovny uvazok. Tato okolnost bude mat vplyv na vysku
jej prijmu a na jej Zivotnu uroven, od ktorej sa samozrejme odvija aj Zivotna uroven maloletych deti.
Stanovena vySka vyzivného odraza potreby maloletého dietata, pri€om zohladfuje aj rozdielnost potrieb
medzi mladSim maloletym Q. a starS§im surodencom L., ktory je uz plnolety, na ktorého bolo uréené
vyzivné mesacne sumou 150 eur. Pri mal. Q. takto stanovené vyzivné pri zmene pomerov je mozné na
zaklade dohody rodi¢ov alebo rozhodnutia sudu ho zmenit. V su€asnej dobe pokial dieta je v materskej
Skole, kde sa dieta pripravuje este len na vstup na zakladnu Skolu, suma 60 eur zodpoveda potrebam
dietata. Matka neuviedla Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali zohfadnit ich pri stanoveni uvedenej
sumy.

Je pravdou, Ze pri ur€ovani vyzivného je vzdy potrebné prihliadnut aj na to, ktory z rodi€ov, akou
mierou zabezpec&uje osobnu starostlivost o dieta. Osobna starostlivost matky o mal. Q. bola samozrejme
zohladnena. Matka mal. Q. venuje svoj ¢as pocas celého obdobia, kedy sa o dieta stara. Je preto
potrebné tuto okolnost zohladnit.

Nezanedbatelnou okolnostou je aj skutonost, Ze otec odisiel zo spolo€nej domacnosti a tuto v celom
rozsahu zabezpeduje taktiez matka dietata.

V priebehu konania plnoletost nadobudol syn L., ktory Zije v domacnosti s matkou, otec prispieva na
jeho vyzivu sumou 150 eur mesacne.

Vzhladom na vSetky uvedené okolnosti odévodiujuce uréenie vyZivného a kritéria uréenia jeho vysky
odvolaci sud dospel k zaveru, ze prvoinstanény sud stanovil vyZivné na sumu 60 eur ako primeranu
vzhladom na opravnené potreby dietata, moznosti a schopnosti rodi€ov, ich vyzivovacie povinnosti.
Preto odvolaci sud v napadnutom vyroku o vyZivnom rozsudok podla § 387 ods. 1 pism. a/, b/ CSP
potvrdil.

12. V priebehu konania otec mal. Q. namietal, Ze matka mu brani stykat sa s dietatom. Matka tuto
okolnost nepoprela, dokonca aj v odvolani tvrdila, Ze ide o dobro dietata, aby sa dieta nestretalo s
otcovou priatelkou, o méa na dieta negativny vplyv.

Rodicovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om. Kontakt dietata a rodi¢a je vyznamnym Cinitefom
ovplyviujucim zdravy vyvoj dietata. KedZe sa rodicia o styku s dietatom, mal. Q. nedohodli, povinnostou
sudu bolo tento stav upravit tak, aby bol sledovany najlepsi zaujem dietata v zavislosti od jeho veku,
zdravotného stavu, denného rezimu, Skolskymi a mimo8kolskymi aktivitami, zohladriujuc vzdialenost
bydliska rodicov, Easovu odlu€enost, citovu viazanost ale aj vzajomny vztah oboch rodi€ov. Je v zaujme,
aby dieta poznalo nielen prostredie matky, ale aj prostredie svojho otca, aby rodinné vztahy a pravo
dietata na poznanie svojho otca ostalo zachované a aby aj pravo otca na styk s dietatom nebol mareny.
Preto je namieste, aby bol upraveny styk otca s maloletym Q. pravidelne tak, aby sa mohol nasledne aj
realizovat, pretoZze matka tak, ako to sama prezentovala pred prvoin§tanénym sudom, ale aj v odvolacom
konani, mieni v styku syna s otcom branit, pokial otec realizuje svoj kontakt za pritomnosti svojej
priatelky. Uvedené pri realizacii styku nie je dévodna a nie je mozné vzhladom na zmenu pomerov v
rodine zakazovat styk otca s dietatom, pokial otec nadvazuje socialne kontakty s inymi fludmi a mieni



si usporiadat’ svoj osobny Zivot. Dieta ma pravo na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om, rodi¢,
ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, teda v tomto pripade otec, ma pravo
na pravidelné informacie o svojom dietati na udrziavanie kontaktov a na styk s dietatom. Preto spravne
postupoval prvoinstanény sud, ked styk otca s mal. Q. upravil. Uprava kontaktu je rozsahom v tomto
Case primerana a zodpovedd zdkonnym kritériam. Nenamietal ju Ziaden z u€astnikov.

Preto odvolaci sud potvrdil aj vyrok o Uprave styku otca a mal. Q., kedy nie je dévod tento styk Ziadnym
spbsobom obmedzovat, €o je v sulade s ust. § 387 ods. 1 pism. a/, b/ CSP.

13. Ako spravny potvrdil aj suvisiaci vyrok o trovach konania.
14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52 CSP, v spojeni s ust. § 396 CSP.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



