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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszara v pravnej veci zalobcu: J.. C. K., nar.
XX XX XXXX, bytom M. X, M. K., proti zalovanej: Slovenska republika zastipena Ministerstvom vnutra
SR, Pribinova 2, Bratislava, o zaplatenie Urokov z omeskania, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | €.k. 15C/84/2010-94 zo dfia 26. februara 2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovana nema vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zamietol Zalobu Zalobcu ktorou sa domahal voci Zalovanej
davok uUrazového zabezpeclenia, z dévodu pracovného Urazu v mesiaci oktéber 2007, ktoré riadne
zdokladoval, pric¢om Zalovana o nich nerozhodla bez prietahov a nevyplatila ich Zalobcovi riadne a
v€as. Po Ciastonom zastaveni konania a pripusteni zmeny petitu, Zalobca vo svojom pisomnom
podani Specifikoval svoj narok tak, Zze si uplatfiuje uz len Uroky z omeSkania voCi zalovanej, teda
SR zastupenej Ministerstvom vnutra SR, ktoré maju byt Skodou, vyplyvajucou z finanénych narokov
Zalobcu z pracovného (sluzobného urazu) zo diha 12.10.2007, priC¢om po pravnej stranke tvrdil, Ze
ide o narok, ktory Zalobca odvodzuje z nespravneho uradného postupu Zalovanej. Na pojednavani
Zalobca deklaroval, Ze predmetom konania je pracovnopravny spor, v ktorom je Zalobca v postaveni
zamestnanca, pri€om ide o naroky ktoré Zalobca odvadza od zodpovednosti Statu za nespravny uradny
postup, ktorym mu mala vzniknut 8koda predstavujuca uroky z omeskania z vycislenej sumy, nakofko
ma Zalobca zato, Ze Zalovana nepostupovala spravne ak mu sumu, na ktord mal narok vyplatila s
omeskanim, &im sa podla jeho tvrdeni dopustila nespravneho uradného postupu. Sud pripustil zamenu
uCastnikov konania na strane Zzalovaného tak, Ze na miesto doterajSieho Zalovaného Ministerstvo vnutra
SR vstupila SR zastupena Ministerstvom vnutra SR, a to na zaklade Ziadosti Zalobcu, ktory navrhol tato
zamenu.

1.1. Svoje rozhodnutie zddvodnil ust. § 1 ods. 4 pism.) zakona &. 73/ 1998 Z.z o Statnej sluzbe
prisludnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie ; § 2 ods. 1 a 2 zakona &. 73/ 1998 Z.z.; § 20 ods. 1 zakona
€. 328/2002 Z.z o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a; § 1 pism. a) a § 3 zak.¢. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. V nadvaznosti na vznesenie namietky
Zalovanej, sud skumal €i posudzovany narok zalobcu je mozné subsumovat pod zodpovednostny vztah
verejnopravnej povahy. V ase podania Zaloby bol Zalobca v sluzobno - pravnom vztahu podla § 2 ods.
1 zakona €. 73/1998 Z.z. a preto sud Zalobcom uplatneny narok neposudil ako zodpovednostny vztah
verejnopravnej povahy, vyplyvajuci z iradného postupu organu pri vykone verejnej moci, podla zakona &.
514/2003 Z.z. Zalobca si uplatriuje narok, ktory sice povaZuje za nespravny Gradny postup, podla nazoru
sudu v8ak ide o narok, plynuci mu z jeho sluzobného pomeru- teda vztahu obdobnému pracovnému



pomeru, z ktorého zamestnancovi vo&i zamestnavatelovi plynu aj isté naroky, pricom rozhodnutie resp.
nerozhodnutie nadriadeného Zalobcu o jeho narokoch vyplyvajucich mu z jeho sluzobného pomeru,
nemohlo byt prejavom vykonu verejnej moci (najtypickejSim predstavitefom verejnej moci je moc
Statna ktorej vykon je zabezpelovany Statnym aparatom, t.j. suhrnom vSetkych organov Statnej moci.
Vykonom verejnej moci je v prvom rade poskytovanie administrativnych sluzieb a v ich ramci ochrana
verejného zaujmu), z tohto dévodu sud na uvedeny pripad neaplikoval zakon &. 514/2003 Z. z (podporne
aj rozsudok KS BA &.k. 9C0/516/2014 z 15.12.2016). V pracovnopravnych vztahoch je dana vecna
legitimacia podla § 9 ods.5 z&k. €. 400/2009 Z. z. sluZzobnému uradu, v zmysle zakona &. zakona
€. 73/1998 Z.z je sluzobnym uradom ministerstvo, sud preto Zalovanu nepovaZuje za pasivne vecne
legitimovanu v tomto spore.

1.2. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze ak by aj hypoteticky pripustil aplikaciu zdkona 514/2003 Z.z.,
tak Zalobca v priebehu konania neosvedcil kumulativnu existenciu troch zakladnych predpokladov pre
priznanie naroku a to: 1. nezakonné rozhodnutie/nespravny uradny postup, 2. vznik S$kody, majetkove;j
alebo nemajetkovej ujmy a 3. pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim/nespravnym tdradnym
postupom a vznikom 3kody, ked v konani nepreukazal existenciu nespravneho uradného postupu
(bolo nesporné, Ze Zalobca sa po€as rozhodovania o svojom naroku zo strany jeho zamestnavatela
nedomahal preskimanie postupu sluzobného uradu, napr. prostrednictvom podania Zaloby na spravny
sud, resp. staznostou na necinnost u kompetentného organu, rovnako neboli spochybnené tvrdenia
Zalovanej, Ze Zalobca svojou €innostou resp. ne€innostou sam prispel k oneskoreniu procesu pripravy
rozhodnutia o davkach urazového zabezpedcenia, nakolko komunikacia zalobcu so $kodovou komisiou
bola naroéna, odmietol podpisat’ spravu o vySetreni sluzobného urazu, pri€¢om bolo potrebné vypracovat
novu spravu, ktora bola prerokovana skodovou komisiou az dha 26.11.2010). Nepreukazal ani
existenciu nim tvrdenej Skody, nakolko bolo nesporné (Zalobca toto tvrdenie nevyvratil) , Ze Zalovana sa
nemohla od datumu 19.4.2009 dostat' do omeskania s pefiaznym plnenim, ktoré bolo Zalobcovi priznané
az s prvostuprfiovym rozhodnutim dfia 9.5.2011 to isté plati o uplatnenom droku z ome3kania od dna
9.11.2010. V pripade pefiazného plnenia priznaného rozhodnutim zo dfa 27.4.2011, Zalobcovi nemohla
voCi Zalovanej vznikndt pohladavka skér ako mu bolo pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim
priznany narok, (bolo nesporné , Ze rozhodnutim riaditefa KR PZ zo drfia 20.12.2010 bola Zalobcovi
priznana nahrada za bolest' vo vysSke 1.494,73 €; nahrada ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s
lie¢enim vo vyske 740,69€;). Zalobca sa vodi tomuto rozhodnutiu odvolal s tym, Ze rozhodnutim &.k.
SLV-PS-PK-54/2011 z 9.5.2011 bolo 1.stupfiovému rozhodnutie potvrdené. Zalobcovi bola dalej po
ukonéeni lieCby na zaklade jeho Ziadosti zo dfa 8.10.2010 priznana nahrada za bolest vo vyske 373,77
€ a SSU vo vysku 1.619,20 €. Bolo to rozhodnutim riaditela KR PZ zo diia 27.4.2011 & KRP-VO-
U-2/2011. Uvedené preukazuje, Ze $koda Zalobcovi v pozadovanom rozsahu nemohla vzniknuat, nakolko
urok z omeSkania by mohol Zalobca pozadovat az od okamihu vykonatelnosti rozhodnuti, o priznani
nahrady v zmysle zakona &. 328/2002 Z.z, pricom ale po spravoplatneni predmetnych rozhodnuti boli
davky Zalobcovi nasledne vyplatené. Pokial ide o pdvodne poZadovanu istinu, od ktorej sa potom
odvijala poZiadavka na zaplatenie uroku z omeskania je nepochybné, Ze Zalobca mal voéi svojmu
zamestnavateflovi ohfadne vySky pozadovanych Urazovych davok svoju predstavu, pricom na zaklade
pravoplatnych rozhodnuti zamestnavatel Zalobcu mu napokon vyplatil sumu nizSiu ako o€akaval,
pricom preskimanie tychto rozhodnuti spravnym sudom Zalobca neinicioval.

1.3. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanej, ktora mala vo veci plny uspech, nepriznal narok
nahradu trov konania voci Zalobcovi, ktory vo veci uspech nemal, nakolko Zalovana neZiadala o ich
priznanie a v konani jej ani Ziadne trovy nevznikli. O vyske trov konania, preto sud po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia uz rozhodovat nebude.

2. Rozsudok odvolanim v zakonom stanovenej lehote napadol Zalobca dbvodiac, Ze Zalovany ma v
tomto konani Specialne postavenie, pretoZe podla § 1 odsek 4 pism. b) zak. €.73/1998 Z.z. vystupuje
voCi Zalobcovi ako sluZzobny urad. Zaroven v8ak podfa ustanovenia § 2 ods. 4 aj ako §tat; t.j. ako
jeho zamestnavatel. Ak teda zamestnavatefom je Stat potom tym voci svojmu zamestnancovi vystupuje
nielen ako jeho zamestnavatel, ale ako organ verejnej moci. Zalobcom bol v Zalobe spravne legitimovany
Zalovany, t.j. bol nositefom pravnej povinnosti zaplatenia urokov z omeskania. Bolo povinnostou sudu
upozornit' Zalobcu a pou€it ho o tom, Ze nim uvedeny Zalovany je nositefom pravnej subjektivity
a povinnosti tykajucej sa predmetu Zaloby, a Ze nie je potrebné akokolvek zasahovat do Zalobcom
oznaceného Zalovaného. Sud pokial vyzval Zalobcu na odstranenie vad podania a to tak, ze uvedie
¢i navrhuje zamenu ucastnikov na strane Zalovaného u Zalobcu zbudil dojem, Ze spdsobilou stranou
v tomto spore ma byt Stat. Sud svojim uznesenim uviedol Zalobcu do omylu, poSkodil ho na pravach
a pravom chranenych zaujmov a to opakovane, kedZe napriek tomu, Ze pripustil zamenu na strane
Zalovaného, ktory vObec nebol potrebny tento dévod vyuzil na zamietnutie zaloby. Skuto€nost, Ze



rozhodnutie o Ziadosti o vyplatenie davok urazového zabezpedenia bolo vydané oneskorene, po viac
ako 19 mesiacoch od podania Ziadosti spravnemu organu vobec nebola predmetom skimania zo strany
sudu. Zo strany spravneho organu doslo k poruSeniu ustanovenia § 49 ods. 1 podla ktorého spravny
organ je povinny rozhodnut vo veci do 30 dni od zagatia konania. Vo zvlast zlozitych pripadoch najneskor
do 60 dni pripadne tato lehotu méze predizit odvolaci organ, kedZe o davke Urazového zabezpecenia
rozhodol zamestnavatel az po 19 mesiacoch je zrejmé, Ze k porudeniu zakona zamestnavatefom a v
jeho mene konajucom predstavitefom vnatorne doSlo. Z uvedenych dévodov navrhuje aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze Zalobca vo a svojom stanovisku
zo diia 16.10.2017 jednoznacne uviedol, Ze predmetom konania je pracovno pravny spor vyplyvajuci z
nevyplatenia davok Urazového zabezpec&enia v primeranej lehote, ¢im je podla Zalobcu dany narok vodi
Slovenskej republike zastupenej Ministerstvom vnutra SR v zmysle ustanoveni zakona €. 514/2003 z.z..
V sporoch sluzobno pravneho charakteru sa zo stranu sluzobného uradu vo vztahu k zamestnancovi
nejedna o vykon verejnej moci, preto nie je pasivne legitimovanym subjektom Stat a narok nie je mozné
posudzovat' v zmysle ustanoveni zak.¢. 514/2003. Pokial sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dévodu
nedostatku pasivnej legitimacie je potrebné povazovat tento zaver za spravny. Ak sa Zalobca oznaduje
za slab8iu stranu sporu, stale plati, Ze v sporovych konaniach disponuje konanim aj jeho predmetom
Zalobca, pricom za zalovaného sa povazuje ten subjekt, ktorého tak v zalobe oznaéi. Zodpovednost
za stanovenie okruhu stran nesie vyhradne Zalobca a tuto povinnost' sud nie je opravneny suplovat. Z
uvedenych dévodov navrhu aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.
4. Zalobca repliku k vyjadreniu Zalovaného nepodal.

5. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskumal a prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods.
1 C.s.p. v napadnutom rozsahu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim
sudom verejne vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ Uspech, pretoze sud prvej indtancie zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver v otazke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného.

6. Obsahové nalezitosti Zaloby uréuje § 123 C.s.p.. Patri medzi ne aj poZiadavka na oznalenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoCnosti, t. j. taky opis, ktory umoziuje individualizaciu
skutkového deja (skutku) a sluzi tak k vymedzeniu predmetu konania po skutkovej stranke.

7. Zalobca vymedzuje predmet konania a to pokial ide o konkrétny vztah, o ktorom tvrdi, Ze existuje a
je poruseny; o konkrétny narok z tohto pravneho vztahu, ktorému Ziada poskytnut ochranu a tiez vysku,
ktoru z daného naroku Ziada priznat. Medzi stranami sporu mdzZze totiz existovat' viac pravnych vztahov,
resp. aj v ramci jedného pravneho vztahu méze existovat’ niekofko ohrozenych alebo porusenych prava
a zalobca sa nemusi domahat ochrany celého naroku. V sulade s autonémiou sukromnopravnych
vztahov sudy neposkytuju ochranu pravnemu vztahu, pravu ani naroku na plnenie, o ochranu ktorého
Zalobca nezZiada. Sud sa teda nemdze vecne zaoberat' inym pravnym vztahom, inym pravom, ani inym
plnenim (€o do druhu alebo vySky) a nemdze priznat Zalobcovi plnenie na zaklade iného skutkového
dovodu ako je tvrdené v Zalobe. Ak Zalobca Ziadal od zamestnavatela uhradu urokov z omeSkania za
oneskorene vyplatené urazové davky, je potrebné toto jeho Zelanie brat' v ivahu a na tomto skutkovom
podklade aj rozhodnut, pretoZe z hfadiska dispozi¢ného principu v civilnom sporovom konani je panom
sporu zalobca, ktory deklaruje povinnosti vodi Zalovanému z konkrétneho zalobného dovodu. Nie je
preto mozné proti vOli Zalobcu priznat pravo na sudnu ochranu z iného Zalobného dévodu, nez ktory
Zalobca v Zalobe uplatnil. Ak teda Zalobca trva na tom, Ze z iného nez Zalobou uplatneného pravneho
dovodu uspiet’ nechce, je potrebné toto tvrdenie reSpektovat.

8. Za ucelom zistenia skutkového deja s umyslom vymedzit' predmet konania po skutkovej stranke bol
Zalobca sudom prvej indtancie nielen uznesenim, ale aj vysluchom na pojednavani vyzvany k popisu
rozhodujucich skutoénosti veducich ho k podaniu Zaloby. Zalobca jednoznaéne uviedol, Ze predmetom
konania je pracovnopravny spor, v ktorom je Zalobca v postaveni zamestnanca s cielom dosiahnut
uroky z omeskania z oneskoreného vyplatenia Urazovych davok. Spravne za tychto okolnosti sud prve;j
inStancie uzavrel, Ze ide o narok, plynuci zo sluzobného pomeru - teda vztahu obdobnému pracovnému
pomeru, v pripade ktorom je dana vecna legitimacia Zalovaného podla § 9 ods.5 zak. €. 400/2009 Z.
z. sluzobnému uradu. V zmysle zakona €. zdkona ¢&. 73/1998 Z.z je sluZzobnym uradom ministerstvo,
preto spravne sud prvej indtancie Zzalovanu -8tat, nepovazoval za pasivne vecne legitimovanu v tomto
spore. Uvedena problematika je rie$ena aj judikattrou, ktorej pravne veta znie: ,Stat ako spdsobilého
u€astnika konania nemozno zamienat s jeho rozpo&tovymi organizaciami, ktoré maju vlastnu subjektivitu
a vystupuju v pravnych vztahoch vo svojom mene, (Zo Sudnej praxe 4/2006). Jednou zo zakladnych
podmienok konania je civilno-procesna subjektivita, ktorej predpokladom je hmotno-pravna subjektivita



vo vyzname sposobilosti mat’ prava a povinnost podfa hmotného prava. Ten, kto ma spdsobilost
na prava a povinnosti je potencionalnym subjektom prava povinnosti. Aby sa v3ak stal subjektom
urcitého konkrétneho opravnenia, nositefom povinnosti je potrebné pravne relevantné spravanie, t. .
také spravanie subjektu, s ktorym objektivne pravo spaja vznik ur€itého prava alebo povinnosti, a je
potrebné s tymito subjektmi konat. KedZe zalobca v konani nepreukazal, zeby mu prinalezalo pravo vodi
Zalovanému - Stadtu domahat sa plnenia - uUrokov z ome8kania z oneskorene vyplatenych Urazovych
davok, spravne sud prvej indtancie Zalobu z ddévodu nedostatku vecnej pasivnej legitimacie zamietol.

9. Zalobca v odvolani vytyka stdu prvej instancie, Ze bolo jeho povinnostou upozornit a pouéit Zalobcu
o tom, Ze Zalovany bol v Zalobe spravne oznaleny a nasledna zmena Zalovaného nebola potrebna.
Okruh stran sporu zasadne urluje Zalobca a poucenie o néalezitom okruhu stran sporu z hladiska
vecnej legitimacie nie je suCastou poucovacej povinnosti sidu, kedZe oznalenie stran v spore je
bezvynimo&nou poziadavkou individualizacie Zaloby (§ 132 C.s.p.). Zo Ziadnych ustanoveni Civilného
sporového konania nemozno vyvodit povinnost sudu poucit Zalobcu o tom, Ze Zalovany je/nie je v spore
pasivne legitimovany; nebolo by to pou¢enim o procesnych pravach, ale pou¢enim o hmotnom prave,
ktoré sud nie je ani opravneny poskytnut(R 38/1994). Naviac, Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci
v rozhodnuti 9C0/516/2014 zo dha 15.12.2016 tykajuci sa Zalobcu uz uviedol, Ze ..“..nebolo vecou sudu
prvej indtancie, aby usmernil v konani Zalobcu, vo&i komu ma svoj narok a akym spésobom uplatfiovat,
aby bol v konani uspesny; takymto postupom by sud prvej inStancie porusil zasadu postupovat’ v konani
nestranne, na pravnom nazore ktorom zotrvava aj v prejednavanej veci, v désledku ¢oho je namietka
Zalobcu v tomto smere nedévodna.

10. Za neuspech v konani Zalobca vini sud prvej inStancie aj v tom smere, Ze nemal pripustit zamenu
uCastnika konania na strane Zalovaného, s prihliadnutim na to, Ze sud uviedol Zalobcu do omylu tym, Ze
pripustil zamenu na strane Zzalovaného, ktory vibec nebol potrebny a naviac tento dévod vyuzil sud prve;j
indtancie ako dévod na zamietnutie Zaloby. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie uznesenim
€. k. 15C/84/2010-73 zo dna 03.09.2013 pripustil zamenu u&astnikov konania na strane zalovaného
tak, ze na miesto doterajSieho Zalovaného Ministerstvo vnutra SR vstupila SR zastupena Ministerstvom
vnutra SR, a to na zaklade Ziadosti Zalobcu, ktory navrhol tito zamenu. Z dispozi€nej zasady ovladajucej
zacatie sporového konania vyplyva, Zze zamenu uc€astnika konania (za G€innosti O.s.p.) mohol navrhnut
iba navrhovatel (Zalobca), navrhu ktorému mézZe sud vyhoviet iba za predpokladu, Ze s nim osoba,
ktord ma vystupovat po zamene ucastnikov konania na strane navrhovatefa, vyslovi suhlas. Suhlas
odporcu (Zzalovaného) alebo toho, kto mal vstupit na jeho miesto sa nevyZadovala. Sudu neprinalezi
nielen povinnost, ale ani pravo Zalobcu usmernit' v otazke pasivnej legitimacie. NereSpektovat' vélu
Zalobcu o0 zamene Zalovaného by mohol sud formou zamietnutia navrhu na zamenu iba v pripade, Zze by
iSlo o zalovaného, ktory nema spdsobilost’ byt stranou sporu v zmysle procesného prava (§ 19 O.s.p.),
o aky pripad sa v sudenej veci nejednalo. Nedbévodna je preto namietka Zalobcu, kedZe povinnostou
sudu bolo reSpektovat jeho vélu a o navrhu na zamenu Zalovaného postupom podla § 92 ods. 4 O.s.p.
uznesenim aj rozhodnut, postup ktory sud prvej inStancie aj dodrzal.

11. Zalobca namieta, Ze rozhodnutie o vyplateni davok urazového zabezpedenia bolo vydané po viac
ako 19 mesiacoch od podania Ziadosti spravnemu organu, otazke ktorej sa sud nevenoval. Otazka
oneskoreného vydania rozhodnutia nemohla byt predmetom skimania zo strany sudu, kedze sudu v
tom branil princip hospodarnosti konania uvedeny v €l. 17 zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, zakotvujucim procesnu ekondémiu, nakolko dévodom zamietnutia Zaloby bol nedostatok vecne;j
pasivnej legitimacie Zalovaného, vo vztahu ku ktorému je otdzka posudenia oneskoreného rozhodnutia
irelevantna.

12. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.sp. potvrdil, vratane vyroku o trovach konania, o ktorom sud
prvej indtancie spravne rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p..

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu ak strana, ktora na
z&klade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila
z4aujem, bola v konani pasivna a podla obsahu spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli.
Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouZzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku
alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla
obsahu spisu v konani Zziadne nevznikli, je v sulade s €l. 17 zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava. (Pozri Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018). Vzhfadom na
uvedené, kedZe z obsahu vyplyva, Ze Zalovanej v odvolacom konani trovy nevznikli, rozhodol odvolaci



sud tak, ze zalovana nema vod&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania a preto uz o
vysSke nahrady tychto trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. nebude potrebné rozhodnut sudom
prvej indtancie.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



