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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. Viadimirou Slobodovou v pravnej veci zalobkyne: P. O., Z..
XXXXXXXX, B. A.O. XXX/XX, XXX XX Q., zast.: JUDr. Lubomir Vanek advokat, so sidlom Poto¢na
169/85, 909 01 Skalica proti zalovanej: X.. T. P., Z.. XX XX.XXXX, B. V. XXXX/X, XXX XX Q., zast.:
Advokatska kancelaria Machova s.r.o., so sidlom Sasinkova 886/16, 909 01 Skalica, ICO: 36 864 544,
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:
Sud priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania 100 % vo veci vzajomnej zaloby Zalovane;.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfia P. O. T. P. FM. H. O. (v &ase podania Zaloby Zijuci a oznageny ako Zalobca 1. rade)
sa zalobou doru€enou sudu dha 15.03.2018 domahali ur€enia, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutefnosti nachadzajucich sa v H. Q., obci a k. U. Q., zapisanych Okresnym uradom Skalica,
katastralny odbor na LV €. XXXX ako pozemok parc. €. XXXX zastavana plocha a nadvorie vo vymere
XXX m2 a stavba - rodinny dom so sup. €. XXX stojaci na parc. €. XXXX (dalej len ,nehnutelnost™).

2. Zalobcovia odévodnili Zalobu tym, Ze ako predavajuci uzatvorili so svojim synom a jeho manzelkou
(P. O. T. M. O.) kiipnu zmluvu a dohodu o zriadeni vecného bremena. Vecné bremeno spocivalo v prave
doZivotného byvania a uZivania. Kupujuci sa im zaviazali zaplatit’ dohodnutud kiupnu cenu 149.480 Sk
a poskytnut opateru v starobe, chorobe. Pévodny kupujuci P. O. sa po rozvode s druhou kupujucou
vyporiadali v ramci BSM tak, Ze nadobudol nehnutelnost (vy3Sie uz Specifikovana) do vyluéného
vlastnictva a po jeho smrti nehnutelnost zdedila jeho dcéra, Zalovana. Zalobcovia v Zalobe tvrdia, Ze
pbvodni kupujuci im nezaplatili kipnu cenu, neposkytli im opateru v starobe a chorobe, preto odstupili
od kupnej zmluvy s okamzitou u€innost'ou odvolavajuc sa na § 126 ods. 1 OZ, § 517 ods. 1 OZ a ziadaju
urcit, ze su vlastnikmi nehnutelnosti. Naliehavy pravny zaujem na ich urCovacej Zalobe oddvodnili
potrebou zosuladenia faktického a pravneho stavu, kedZe platnym odstipenim od zmluvy sa od zaliatku
zruSila kupna zmluva.

3. Zalobkyfa bola pritomna na vyhlaseni rozsudku. Pravna zastupkyha Zalovanej sa nezudastnila
pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny doplfiujuci rozsudok, aviak svoju neucast ospravedinila.

4. Okresny sud Skalica rozhodol vo veci rozsudkom &. k. 7C/6/2018 - 98 zo dia 12.03.2019 takto:
»oud Zalobu zamieta.

Sud zamieta navrh Zalovane;j.

Sud priznava Zalovanej narok na nahradu trov konania 100 %.



O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

5. Zalobkyna dria 28.03.2019 podala odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Skalica ¢&. k. 7C/6/2018
- 98 zo dna 12.03.2019, na zaklade ¢oho bolo odvolanie predlozené druhostuprfiovému sudu. Odvolaci
sud vratil dha 12.07.2019 vec prvostupfiovému sudu s tym, Ze odvolanie bolo predloZzené pred¢asne,
nakolko predmetnym rozsudkom nebolo rozhodnuté o celej veci a sud prvej inStancie nerozhodol o
naroku na nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe.

6. Podla § 225 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej &asti
predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu
(ods. 1). Doplnenie urobi sid dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZiji ustanovenia o
rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne (ods. 2). Navrh na
doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku (ods. 3).

7. Po preskumani obsahu spisu sud dospel k zaveru, Ze tak ako uz uviedol aj v bode 37. predmetného
rozsudku, Zzalovana v ramci svojich vyjadreni ziadala urcit, Ze je vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti.
Sud si tento jej navrh vyhodnotil ako vzajomnua Zalobu, ktord zamietol ako nedévodnu, kedZe v liste
vlastnictva €. XXXX je zapisana ako vyluéna vlastni¢ka predmetnych nehnutelnosti. Tento jej navrh,
resp. vzajomna zaloba bola nadbyto€na a aj z tohto dévodu ju sud zamietol.

8. Na zaklade vy&3ie uvedeného tak bolo potrebné rozhodnut aj o naroku na nahradu trov konania
pri zamietnuti spomenutej vzajomnej zaloby. V predmetnom rozsudku sud opomenul a o danej veci
nerozhodol. Nakolko vzajomnu Zalobu zamietol, tak Uspech v tejto Casti mala zalobkynia, ktorej aj priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. KedZe v danej veci sud nerozhodol o celom predmete konania, tak postupoval v zmysle § 225 ods.
1 Civilného sporového poriadku a predmetny rozsudok doplnil.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého rozsudku
smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. ¢. 233/1995 Z. z.).



