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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore zalobkyn: 1/ G. E., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. W. XXXX/XX, Q., 2/ F. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Ul. X. E. O. XA/XX, B., obidve
pravne zastdpené: JUDr. Daniel Malik, advokat, so sidlom Y. XXXX/X, Q., proti Zalovanej: Q. E., nar.
XX XX XXXX, bytom M. Y. B. XX/XX, B., pravne zastipenej: JUDr. Miroslav Salini, advokat, so sidlom
V. XX, Q., o zaplatenie 5.880,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Martin €. k. 9C/310/2012-472 zo dna 24. januara 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobkyniam 1/ a 2/
sumu 2.940,- eur s urokom z omeskania 5,5 % rocne z tejto sumy od 08.08.2013 do zaplatenia,
a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj vo vyrokoch o trovach konania stran sporu a statu
zruSuje avecmuvtomtorozsahu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vo zvySnej Casti zostava rozhodnutie sudu prvej inStancie nedotknuté.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin (dalej aj ,sud prvej indtancie®) ulozil zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobkyniam 1/ a 2/ sumu 2.940,- eur s Uurokom z omes$kania 5,5 % roCne z tejto
sumy od 08.08.2013 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I. a Il.). Narok
na zaplatenie Uroku z omeskania vo zvy$ujicej Sasti zamietol (vyrok IlI.). Zalobkyniam 1/ a 2/ priznal
voéi Zalovanej pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP* (vyrok IV. a V.).
Statu vodi zalovanej priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok VI.). V dévodoch
svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze strany sporu
boli podielovymi spoluvlastnikmi 3-izbového bytu &. XX, ktory sa nachadza na X. poschodi bytového
domu sup. €. XXXX vo B., a to kazda v 1/3-ine, pricom vlastnicke pravo k predmetnému bytu nadobudli
v dedi¢skom konani po svojom otcovi X. E. (v zmysle uznesenia Okresného sudu Martin &. k. 17D
1044/2010 zo dria 29.04.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoD 14/2011 zo
dria 31.08.2011), ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze vysSie
uvedeny byt v obdobi od 20.12.2010 az do 20.12.2012 uzivala vyluéne Zalovana, a preto zalobkyne od
nej pozadovali, aby im zaplatila 1/3-inu obvyklej ceny najomného. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze
tento narok Zalobkyri je ddvodny po pravnej stranke, poukazujuc na ustanovenie § 136 ods.
1, § 137 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Kazdy vlastnik ma pravo na uzivanie spolo¢nej veci podla miery
zodpovedajucej jeho podielu. V danom pripade bolo preukazané, Ze Zalovana vylu¢ne uzivala 3-izbovy
byt, ktory bol v spoluvlastnictve sporovych stran so svojou rodinou. Z toho dévodu Zalobkyniam, ktoré
boli kazda z nich spoluvlastni¢kou bytu v rozsahu 1/3, vznikol narok na finan€énu nahradu voci Zalovane;,
ktora uzivala spolo¢ny byt nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu. Zakladom pre vypo&et pomerne;j
Casti nahrady bola obvykla cena najmu v rozhodnom obdobi, ktori sud prvej instancie stanovil v
nadvaznosti na zavery znaleckého posudku €. 39/2017 znalkyne Ing. Ofgy GaSparekovej. V zmysle jej



posudku bola obvykla cena najmu sporného bytu za Zalované obdobie, t. . od 20.12.2010
do 20.12.2012 vo vyske 8.820,- eur. Z tejto celkovej sumy pripada na kazdu zo Zalobkyfh v zmysle ich
spoluvlastnickeho podielu suma vo vyske 2.940,- eur. Prave v takejto vySke uloZil Zalovanej okresny sud
povinnost na plnenie Zalobkyniam 1/ a 2/, kazdej z nich. Zaroveri im priznal pravo na nahradu urokov z
omeskania podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia viady €. 87/95Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zédkonnika, a to v rozsahu 5,05 % z dlZnej sumy
2.940,- eur od 07.08.2013 az do zaplatenia. V tomto smere poukazal na to, Ze Zaloba bola Zalovanej
doru¢end az dfia 06.08.2013 a od nasledujuceho diia sa stala pohladavka splatnou, t. j. od 08.08.2013 sa
Zalovana dostala do omeskania. Zalobu v &asti o zaplatenie trokov z omeskania za obdobie od podania
Zaloby, ako pévodne Ziadali Zalobkyne, teda od 20.12.2012 do 07.08.2013, sud prvej inStancie
zamietol, kedZe o uplatnenom naroku sa Zalovana dozvedela azZ z doru€enej Zaloby. TaktieZ zamietol aj
narok na zaplatenie uroku z omeSkania v €asti, ktora prevySuje priznany urok z omeskania 5,5 % ro¢ne.
Pokial sa Zalovana v konani branila tym, Ze za Zalobkyne zaplatila sumu 1.472,92 eur v rozhodnom
obdobi titulom preddavku do fondu oprav, udrzby a investicii Okresnému stavebnému druzstvu Martin,
tuto obranu sud prvej inStancie vyhodnotil ako nedévodnu a navyse aj preml&anu. Uviedol, Zze pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia sa podlfa § 107 Obcianskeho zakonnika premlCuje za 2 roky
odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
bezdbvodne obohatil. KedZe vzajomny navrh, ktory sud posudil ako obranu Zalovanej, bol podany dha
22.06.2016, narok na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od novembra 2010 do juna 2014
je premi¢any a vzhladom na namietku preml€ania ho okresny sud Zalovanej nemohol priznal. Za dalSie,
bolo preukézané, Ze od novembra 2010 az do marca 2015 predmetny byt uzZivala vylu¢ne Zalovana so
svojou rodinou. Je preto logické, Ze naklady za sluzby spojené s uzivanim bytu platila, pretozZe tieto
sluzby odoberala a vyuzivala. Uhrady za pinenia spojené s uzivanim bytu st vlastnici bytov v dome
povinni mesaéne vopred uhradzat na u¢et domu v banke. Z vy$Sie uvedenych dévodov sa Zalobkyne
na ukor Zalovanej nemohli bezdévodne obohatit. Na procesnu obranu Zalovanej
preto sud prvej indtancie neprihliadol. Tiez zamietol navrh na vypocutie navrhovaného svedka
konatela realitnej kancelarie pana Q. Q., pretoze jeho vysluch z hfadiska predmetu sporu nepovazoval
za podstatny a rozhodujuci.

2. Proti uvedenému rozsudku Zalovana (dalej aj ,odvolatelfka®“) podala odvolanie z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP. Sudu prvej inStancie vytykala, Ze jej nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces, dalej to, Ze nevykonal vSetky fiou navrhnuté dbkazy, a preto dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam a napokon to, Ze rozsudok
okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V blizSich podrobnostiach uviedla,
Ze okresny sud dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom preto, lebo nevykonal dokazovanie
v celom Zalovanou navrhovanom rozsahu, konkrétne nevypocul svedka Q. Q., zastupcu realitnej
kancelarie, ktora sprostredkovala predaj bytu, ktory bol v podielovom spoluvlastnictve stran sporu a
ktora dohadovala podmienky predaja a z ktorého vypovede by zistil, Ze Zalobkyne uznali Zalovane;j
narok na nahradu nakladov za rekon$trukciu bytu, z ktorého dévodu podiel Zalovanej pri predaji bytu
bol 0 3.000,- eur vy3§si a tiez mali zalobkyne v zmysle tejto dohody zobrat' svoju Zalobu v prejednavane;j
veci spat. Pri rokovaniach s realithou kancelariou pri uréeni kupnej ceny
Zalovana pozadovala zohladnenie hodnoty fiou vykonanej rekonstrukcie vo vyske 9.000,- eur, oproti
tomu Zalobkyne poZadovali zohladnenie vysky Zalobou poZzadovaného najomného vo vySke 2.400,- eur
na kazdu z nich. Tuto skuto€nost potvrdila aj svedkyna E.. Z uvedeného vyplyva, Ze rozdiel v kiipne;j
cene za spoluvlastnicke podiely, a to vo vySke 3.000,- eur v prospech Zalovanej oproti kipnym cenam
Zalobkyn je vlastne fakticky Zalobkyriami akceptovany rozdiel medzi hodnotou rekon$trukcie vykonanej
Zalovanou a vy$kou najmu, ktoru poZadovali Zalobkyne sidnou cestou od Zalovanej. Za dalSie, Zalovana
v priebehu konania vzniesla vzajomnym navrhom voci kazdej zo Zalobkyr poziadavku na zapocitanie
sumy 2.400,- eur z titulu dhrady nakladov spojenych s uzivanim bytu zaplatenych za Zalobkyne. V
uvedenom rozsahu narok kazdej zo Zalobkyn v désledku zapoc€itania zanikol, ¢o sud prvej inStancie
nespravne nezohladnil pri vyhlasovani rozsudku. Ust. § 580 Obcianskeho z&konnika jednostranny
zapocitaci prejav vo€i druhému u€astnikovi konania umoZziuje a spaja s nim zanik pohladavok, pokial
sa vzajomne kryju. Podla presved&enia odvolatelky okresny sud tiez nespravne urcil vySku najomného
podla vypracovaného znaleckého posudku Ing. Olgy GaSparekovej. Podla Zalovanej sa malo ngjomné
za roky 2010 - 2012 urcit’ ako tzv. Cisté najomné, teda bez poplatkov za energie a sluzby a iné poplatky
spojené s uzivanim bytu, ako aj bez zariadenia bytu. V danom pripade v byte & XX bytového domu
sup. €. XXXX vo B. nebolo fakticky Ziadne bytové zariadenie, o sud nezohladnil



pri pozadovanej vySke ngjomného. O najom nezariadeného bytu v Q., o aky iSlo v prejednavanej veci,
fakticky nie je Ziaden zaujem, a preto ngjomné za Zalovanu dobu 2 rokov za nezariadeny byt ma byt
velmi nizke, urcite podstatne nizSie, ako urcila znalkyria v doplneni €. 2 znaleckého posudku. Nespravne
pravne posudenie sudu prvej indtancie spoCiva v nespravnom konstatovani, Ze narok na zapoditanie,
ktory vzniesla Zalovand, sa premi€al ako narok na bezdévodné obohatenie. Podla
odvolatelky Zalobkyne umyselne neplatili povinné platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a preto
doslo k bezdévodnému obohateniu z ich strany umyselne, s €im podla § 107 Obc¢ianskeho zakonnika sa
spaja 10-ro¢na preml&acia lehota. Tieto skuto¢nosti sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani nevzal
v Uvahu. Pritom platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav boli povinné pre vSetkych vlastnikov a
spoluvlastnikov bytov, a preto ich mali platit Zalobkyne, na zaklade zakona aj Zalovand, kazda vo vyske
1/3 vzmysle § 10 ods. 1 zdkona €. 182/93 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalejlen ,zak.
&. 182/1993 Z. z.*). Zalobkyne o tejto svojej povinnosti vedeli, napriek tomu si ju umyselne neplnili, a preto
musela do fondu prevadzky, udrzby a oprav uhradzat za ne platby Zalovana, a to aj preto, lebo hrozilo,
Ze byt bude predany v drazbe za u¢elom uspokojenia pohladavok spravcu bytového domu. PoruSenie
prava na spravodlivy proces Zalovana videla v tom, ze okresny sud v procese hodnotenia dokazov tieto
posudzoval vyluéne jednostranne v prospech Zalobkyh, ¢im bola zarover narusena rovnost' u€astnikov
v konani. V kone¢nom dobsledku sa to prejavilo v rozhodnuti vo veci samej. Procesné pochybenie
sudu prvej indtancie spociva tiez v tom, Ze nijako vo vyroku napadnutého rozsudku neuviedol, Ze
zamietol naroky Zalovanej uplatnené vzajomnym navrhom zo dfia 31.05.2016. Sud to uviedol len v
odévodneni napadnutého rozsudku, €¢o by mohlo formalne znamenat, Ze Zzalovana proti napadnutému
rozsudku nemdze podat odvolanie v Casti rozhodnutia o jej ndrokoch uplatnenych vzajomnym navrhom.
Z uvedenych dévodov odvolaci sud Ziadala, aby napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobkyne v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedli, Ze sid prvej inStancie spravne
a dostato¢ne relevantne posudil naroky Zalobkyh voci zalovanej a spravodlivo vo veci rozhodol.
Celé odvolanie Zalovanej je zalozené iba na uritych, ni¢im nepodlozenych hypotézach a pouziti
neodévodnenych skuto€nosti na vztah Zalobkyf a Zalovanej. Rozsudok okresného sudu oznadili za
spravny, zakonny, dostato&ne oddévodneny s jasnymi, perfektnymi dévodmi. Pokial sa jednalo o narok
Zalovanej uplatneny v konani vzajomnym navrhom vo vy8ke 3.300,- eur, tento bol
vylu€eny na samostatné konanie a v tomto konani bol zamietnuty pravoplatne rozhodnutim sudu prvej
a druhej indtancie. Niet preto dévodu na opéatovné rieSenie uz prejudikovanej veci. Co sa
tyka vy8ky najmu, znalkyfia pouZila spravnu metédu porovnavania, do ktorej zahrnula v dnednej dobe
ziskané vstupy, vratane cien ngjmu nehnutelnosti. Vysledkom bol priemer cien obvyklého najmu v danej
lokalite, v danom obdobi. Ind metéda ani neprichadzala u znalkyne do uvahy. Bol teda pouzity objektivny
a spravny postup.

4. Zalovana vo svojej odvolacej replike zopakovala uz predtym uvadzané skuto&nosti, trvala na tom, Ze
postup znalkyne nebol spravny, Ze mala byt pouzita ind metéda na vypocet obvyklého najmu. Zdoéraznila,
Ze zalobkyne pozaduju neprimerane vysoké najomné. Zalobkyfami pozadované tzv. Gisté najomné vo
vySke 100,- eur na kazdu z nich mesacéne je prehnane vysoké a nezodpoveda obvyklému trhovému
nadjomnému. Pokial ide o narok Zalovanej vo€i Zalobkyniam na zaplatenie sumy 2.945,84 eur, ktoré
Zalovana uplatnila vzajomnym navrhom, v tomto konani tento vzajomny navrh nebol vylu¢eny na iné
samostatné konanie a nebolo o fiom zatial pravoplatne rozhodnuté v inom samostatnom konani.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal napadnuty rozsudok okresného
sudu na zaklade odvolania Zalovanej v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379, § 380
CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutych vyrokoch o uloZeni povinnosti Zalovane;j
zaplatit' Zalobkyniam 1/ a 2/ sumu 2.940,- eur s prislusenstvom (vyroky I. a Il.), ako aj v suvisiacich
vyrokoch o trovach konania (vyroky IV., V. a VI.) zrusit.

6. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze v prejednavanej veci sa Zalobkyne 1/ a 2/ domahaju
voCi Zalovanej uloZenia povinnosti na zaplatenie sumy vo vyske 2.940,- eur s prisludenstvom, kazdej z
nich, titulom uzivania ich spoluvlastnickeho podielu v 3-izbovom byte &. XX, ktory sa nachadza na X.
poschodi bytového domu sup. €. XXXX vo B..



7. Z vykonaného dokazovania pred okresnym sudom nesporne vyplyva, Ze v Zalobe vymedzenom
obdobi, t. j. od 20.12.2010 do 20.10.2012 vySSie uvedeny byt uzivala vylu€ne Zalovana. K predmetnému
odvolaci sud uvadza, Zze sudna prax (vid napr. rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
z 27.10.2010, sp. zn. 6 Cdo 184/2010) uz davnejsSie zaujala nazory, Ze v pripade, ak niektory zo
spoluvlastnikov uziva vec v spoluvlastnictve nad ramec nim patriaceho spoluvlastnickeho
podielu, patri ostatnym spoluvlastnikom nahrada z titulu takéhoto uzivania. V uvedenom smere su
preto Gvahy sudu prvej inStancie o opodstatnenosti zakladu Zalovaného naroku spravne. Zalovana
v8ak uz v prvoindtanénom konani dfia 02.06.2016 vzniesla vo¢i ndrokom Zalobkyrh vzjomny navrh, na
zaklade ktorého Ziadala zapocitat’ voci ich pohladavke platby, ktoré za ne platila do fondu prevadzky,
udrzby a oprav bytového domu. Tiez tvrdila, Zze pri predaji bytu sa strany sporu dohodli, Ze Zalovane;j
bude zohladnena aj rekonstrukcia bytu, ktort vykonala v sume 9.000,- eur, a to s€asti zapo&tom oproti
platbam, ktoré platila za zalobkyne 1/ a 2/ a s€asti navySenim jej podielu na kupnej cene. Na
uvedenu skutoénost navrhla vypocut svedka Q. Q., z&stupcu realitnej kancelarie. Okresny sud vysluch
Zalovanou navrhovaného svedka, konatela realitnej kancelarie, ktora sprostredkovala predaj bytu v
spoluvlastnictve stran sporu, nevykonal, tento navrh Zalovanej zamietol v podstate s odévodnenim, Ze
jeho vysluch ...z hfadiska predmetu sporu nepovazoval za podstatny a rozhodujuci. Kipnou zmluvou
bolo preukazané, ze o zapocitani pohladavok Zalovanej voéi Zalobkyniam z dbvodu, Ze Zalovana
realizovala rekonstrukciu sporného bytu, sa sestry dohodli. V kiipnej zmluve nie je zmienka o zapo¢itani
Ziadnych inych pohladavok...“. Ako dal$i dovod pre nevykonanie navrhovaného dékazu uviedol, Ze ,....sa
mu nepodarilo zabezpedit uast svedka ani z adresy uvadzanej stranou sporou...“ (bliz8ie vid str. 4
rozsudku okresného sudu).

8. Zalovana vo svojej odvolacej argumentacii s procesnym postupom okresného stdu nesuhlasila,
vyslovila presved&enie, Ze nevypod&utie navrhovaného svedka napifia odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. e) CSP. V tomto pripade ide o vadu skutkovu, ked strana navrhla dokaz, ktory je potrebny na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ale sud prvej inStancie takyto d6kaz nevykonal.

9. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vy3Sie uvedeny odvolaci dévod
Zalovanej je dovodny, uz len z ktorého dévodu bolo potrebné rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu zrusit. Hoci okresny sud nevypocutie navrhovaného svedka v dévodoch svojho
rozhodnutia riadne odévodnil a nie je ani jeho povinnostou vykonat' vSetky navrhované dékazy (ale
podfa § 185 ods. 1 CSP sam rozhodne, ktoré z oznagenych ddkazov vykona), odvolaci sud na rozdiel od
prvoindtanéného sudu dospel k zaveru, Ze vypoCutie navrhovaného svedka je podstatné a rozhodujuce
vo vztahu k opodstatnenosti Zalovaného naroku. Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
na pojednavani dfia 24.11.2015 uviedla, Ze cena fiou vykonanej rekonstrukcie bytu v sume 9.000,- eur
mala byt Ciasto€ne zohladnena v kipnej cene za predaj bytu a taktiez aj v dohode o zapo¢itani, ktoru
Zalovana so Zalobkyrfiami uzatvorila. Pravdou je, Ze z kupnej zmluvy samotna dohoda o zapoditani
nevyplyva, v ktorom smere su zavery okresného sudu spravne, avSak stale je mozné, Ze sporové
strany dohodu o zapocitani v realitnej kancelarii uzatvorili, prave ku ktorej skuto€nosti je potrebné
navrhovaného svedka vypocut.

10.1. Pokial ide o namietku Zalovanej o nespravnom posudeni jej vzajomného navrhu zo dna
02.06.2016 (€. 1. 180 a nasl.), ktorym sa domaha voci kazdej zo Zalobkyn oproti ich naroku sumy 1.472,92
eur titulom bezdbévodného obohatenia za platby fondu oprav, odvolaci sud najskdr vo vieobecnosti
uvadza, Ze v suvislosti s uzivanim bytov v bytovych domoch su vlastnici bytov podia § 7b ods. 5 zakona
€. 182/1993 Z. z. povinni uhradzat finanéné prostriedky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrady
za plnenia. Okresny sud zaver o nedévodnosti obrany Zzalovanej spocivajucej vo vzajomne uplatnenom
naroku zalozil na tom, Ze pokial Zalovana byt uzivala sama so svojou rodinou, bola povinna
aj sama vylu¢ne platit vSetky poplatky spojené s uzivanim bytu. S uvedenym zaverom odvolaci sud
suhlasi len CiastoCne. Z vysS&ie citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze vlastnici bytov platia platby
jednak do fondu prevadzky, udrzby a oprav a potom su tu plnenia spojené bezprostredne s uzivanim bytu
napr. za elektrinu, vodu, teplo, teplu uzitkovu vodu a pod. KedZe Zalovana v priebehu prvoins§tanéného
konania nikdy nespochybnila to, Ze byt uzivala sama so svoju rodinou, je logické, aby vyluéne sama
znaSala naklady na energie spojené s uzivanim bytu. Inak povedané spoluvlastnik, ktory neuziva svoj
spoluvlastnicky podiel, nie je ani povinny podiefat’ sa vo velkosti svojho spoluvlastnickeho podielu na
Uhradach za naklady spojené s uzivanim bytu ako su napr. dodavky energii &i sluzieb ako je internet,
kablova televizia a pod. Dodavky energii (plyn, elektrina, voda a pod.) do bytu sa dodavaju na zaklade
osobitnych zmlav o poskytovani tychto sluzieb. Zmluvnymi stranami tychto zmlav su vzdy na jednej



strane dodavatel prislusného druhu energie a na strane druhej odberatel, ktory je uréeny v zmluve -
nemusi to byt nevyhnutne vlastnik bytu, pripadne vSetci spoluvlastnici bytu a pod. V pripade viacerych
spoluvlastnikov méze tato zmluvu uzatvorit’ aj len jeden z nich, pripadne ako objednavatel v zmluve
vbbec nemusi byt vlastnik ani podielovy spoluvlastnik, moze to byt aj tretia osoba - napr. najomca. Tej
osobe, ktora je odberatelom tychto sluzieb, nasledne vyplyva na zaklade tychto zmluv aj povinnost platit
za dodané sluzby.

10.2. Co sa tyka uhrad do fondu prevadzky, udrzby a oprav, v tomto pripade je odvolaci sud toho
nazoru, Ze na tychto platbach sa mali podielat vSetky spoluvlastni¢ky spolo€ne, a to v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu. Vyplyva to z toho, Ze platba uréena do fondu prevadzky, udrzby a oprav
suvisi so vlastnickym (spoluvlastnickym) pravom k bytu a tato platba je ur€ena na pripadné opravy,
rekonstrukcie, & modernizacie bytu (bytového domu). V pripade fondu prevadzky, udrzby a oprav pravo
hospodarenia vlastnikov bytov vznikd nielen k bezZnym mesa&nym prispevkom do uvedeného fondu,
ale aj k naakumulovanym pefaznym prostriedkom na uvedenom fonde. V pripade plneni, ktoré su
hradené priamo vlastnikom (spoluvlastnikom, najomcom, inou osobou - vid bod 10.1.) dodavatelovi,
pravo hospodarenia spoloCenstvu nevznika.

11.V suvislosti so Zalobkyriami vznesenou namietkou premi&ania, okresny sud konstatoval, Ze Zalovanej
vzajomny narok voc€i Zzalobkyniam 1/ a 2/ musi byt premiCany, pretoZe ak aj jej nejaky narok titulom
bezdévodného obohatenia vznikol, tyka sa obdobia rokov 2010 - 2012, pricom vzajomny navrh, ktory
sud posudil ako obranu Zalovanej, bol podany az dria 22.06.2016, teda po uplynuti zakonom stanovenej
2-roénej premléacej lehoty vo vztahu k pravu na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovana vo svojej
odvolacej argumentacii s takymto pravnym posudenim zo strany sudu prvej inStancie nesuhlasila. K
predmetnému odvolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, ze pokial ide o zapo itanie v priebehu sudneho
konania, aplikadna prax povazuje za nesporng, Ze zapocitanie je mozné uskutoénit' aj v priebehu
sporového konania. V takomto pripade je nevyhnutné ozrejmenie, &i uU€astnik konania (Zzalovany)
uplatriuje zapogitanie ako procesnu obranu alebo Ziada zapocitat' viac, ako znie Zalobny petit. V pripade,
Ze Ziada zapocitat iba to, €o tvori Zalobny petit (alebo menej), ide o procesnu obranu a je povinnostou
sudu sa s tymto tvrdenim vyporiadat' v samotnom rozhodnuti (vid dalej). Prejav Zalovaného, ktorym
si proti Zalobcovi uplatfiuje svoju pohfadavku na zapoditanie, sa povaZuje za vzajomnu Zalobu (§ 147
ods. 1 az 4 CSP) iba ak zalovany ziada, aby mu bolo prisudené viac, nez €o si uplatnil Zalobca. Ak
by si Zalovany uplatnil menej (tak ako v danom pripade) alebo rovnako, ako si uplatnil Zalobca, takyto
prejav sud posudzuje len ako prostriedok procesnej obrany Zzalovaného. Posudenie prejavu Zalovaného
ma vyznam pre dalSi procesny postup sudu. Posudenie namietky, ktora sa povazuje len za procesnu
obranu proti Zalobe, sud rieSi ako prejudicialnu otazku a zaobera sa fiou len v odévodneni rozsudku. Z
uvedeného vo vztahu k preskimavanej veci vyplyva, Ze sud prvej inStancie podanie Zalovanej zo dha
02.06.2016, ktorym si voCi kazdej zo zalobkyri uplatnila sumu 1.472,92 eur s prislusenstvom, posudil
spravne len ako procesnu obranu, pretoZe Zalobkyne 1/ a 2/ sa voci Zalovanej domahaju zaplatenia
sumy vyssej, t. j. 2.940,- eur s prisludenstvom, teda sumy vy33ej ako Zalovana voci kazdej z nich. Nebolo
teda potrebné o vzdjomnom navrhu Zalovanej rozhodnut' osobitnym vyrokom tak ako, to nespravne
tvrdila odvolatelka. Bez vyznamu je, Ze podanie Zalovanej zo dfia 02.06.2016 ,znie“ na zaplatenie sumy
2.945,84 eur s prislusenstvom, pretoZe ide o celkovi sumu voci Zalobkyniam 1/ a 2/. Vo¢€i kazdej z nich
sa Zalovana domaha ,iba“ sumy 1.472,92 eur s prisluSenstvom.

12. Pravo na zapocitanie sa preml€uje najneskér s pravom vyplyvajucim zo samotného zavazkového
vztahu, z ktorého pohladavka vznikla. Podfa ustalenej judikatury dovolacieho sudu ,bezddévodné
obohatenie (o aky narok ide zo strany Zalovanej aj v danom spore - pozn. odvolacieho sudu) patri
medzi naroky, v ktorych nie je zakonnou Upravou stanovena splatnost pohladavky vzniknutych z tohto
pravneho titulu a ¢as plnenia je u nich zvy&ajne viazany na vyzvu veritela podla § 563
Obcgianskeho zakonnika. AZ vyzvou na plnenie sa dih stava splathym a diznik je povinny splnit’ dlh
prvého dfia potom, o ho o plnenie veritela poZiadal. Forma vyzvy na plnenie nie je predpisana, je
vSak nutné, aby spifiala véeobecné naleZitosti stanovené v § 34 a nasl. Obgianskeho zékonnika a z jej
obsahu musi byt zrejmé, Ze veritel vyzyva dlznika na plnenie, ktorého vySka musi byt dostato¢ne urcite
Specifikovana (vid rozsudok najvysSieho sudu zo dna 25.02.2009, sp. zn. 330do 1642/2006)“. Otazka
zaniku dlhu (stretu pohlfadavok) je vyznamna aj pre posudenie premi€ania. Zaciatok plynutia premliacej
doby je upraveny v ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika a koné&i (okrem iného) splnenim dlhu. Z ust.
§ 580 Obdianskeho zakonnika je zrejmé, Ze zapocitanie spdsobuje zanik pohladavky (dlhu). Z tohto
dévodu uvedenym diiom sa kon&i omeskanie dlznika. Podla ustélenej judikatdry namietku premiania
vzajomnej pohladavky mozno s uspechom uplatnit iba vtedy, ak bola vzajomna pohladavka premi¢ana



uz v Case, ked sa pohladavky stretli (2Cz 7/1972, R 69/1972 NS SR). Nie je teda rozhodujuce, kedy
bol uskuto€neny zapoditaci prejav.

13. Zo vzajomného navrhu Zalovanej zo diia 02.06.2016, ktorého prilohou su doklady o uhradach,
vyplyva, Ze Zalovana si voci Zalobkyniam 1/ a 2/ uplatfiuje na zapocitanie platby, ktoré za nich uhradila
do fondu oprav spravcovi bytového domu v diioch 19.12.2012, 28.02.2014 a 18.02.2015. Ako uz bolo
uvedené, vzajomny navrh bola podany dfia 02.06.2016 (nie 22.06.2016, tak ako nespravne uvadza
sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia) a z uvedeného vyplyva, Ze minimalne v pripade
poslednej platby v roku 2015 nemdze byt narok na vydanie bezdévodného obohatenia premli¢any (Podla
§ 107 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
premlc&i za dva roky odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a
kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie, za desat rokov odo dria, ked k nemu doslo).
Z hladiska posudenia premli&ania nie je dblezité to, za ktoré obdobie si Zalovana uplatnila bezdévodné
obohatenie, t. j. od novembra 2010 do juna 2014, ale kedy plnenia za Zalobkyne uhradila. Z uvedeného
vyplyva, Zze Zalovanou vznesena namietka preml¢ania bola zo strany sudu prvej inStancie posudena
nespravne. Navyse je potrebné sa v prejednavanej veci zaoberat' aj otazkou splatnosti pohfadavok, ktoré
si Zalovana uplatfiuje voci Zalobkyniam titulom zapoditania a nasledne potom samotnym zapocitanim (aj
v kontexte vypoved svedka Q. Q.), prip. preml¢anim naroku. Pre Uplnost odvolaci sud taktiez uvadza, Ze
v pripade ak bude sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani opatovne vychadzat pri posudeni vysky
naroku Zalobkyri z ceny tzv. obvyklého najomného ako najblizSie moZznému zakladu, pri vypocte uhrady
za uzivanie spoluvlastnickeho podielu druhého spoluvlastnika, bude potrebné od takto uréenej sumy
odpoditat platby za energie, tiez platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav a zohladnit’ aj vybavenie
uzivaného bytu. Len takto uréeny zaklad méze predstavovat’ objektivne sumu uréenu pre spravodlivé
vysporiadanie vztahov medzi stranami sporu.

14. Z vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch o
uloZeni povinnosti na plnenie Zalovanej a v nafi nadvazujucich vyrokoch o trovach konania stran sporu
podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP zrusil a v tejto €asti vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie a
nové rozhodnutie.

15. Vo vyroku lll., ktorym sud narok na zaplatenie uroku z omeskania vo zvySujucej Casti zamietol,
ponechal odvolaci sud rozsudok okresného sudu nedotknuty, kedZe v uvedenej Casti nebol napadnuty
odvolanim Ziadnou zo stran konania.

16. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

17. Vo svojom novom rozhodnuti sud prvej inStancie podla § 396 ods. 1, 3 CSP a § 262 ods. 1 CSP
rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



