Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11C0/200/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118279344

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Miroslav Septak

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:6118279344.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.
r. 0., so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR,; s. r.
0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: H. B., nar. XX XX.XXXX., trvale
bytom U. P. D., o zaplatenie 257,85 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &. k. 6Csp/3/2019-136 zo diia 12.03.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym vo zvySnej Casti zalobu o zaplatenie sumy 136,85
€ zamietol, vo vyroku, ktorym urcil neprijatelnost zmluvnej podmienky, ako aj v suvisiacom vyroku o
trovach konania zru$uje avecmuvtomtorozsahu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Vo zvySnej Casti zostava rozhodnutie sudu prvej inStancie nedotknuté.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej intancie) ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 121,- € spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne: zo sumy 25,38 € od
19.05.2015 do zaplatenia, zo sumy 16,50 € od 19.06.2015 do zaplatenia, zo sumy 26,16 € od 21.07.2015
do zaplatenia, zo sumy 26,48 € od 19.08.2015 do zaplatenia a zo sumy 26,48 € od 19.09.2015 do
zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvy3nej Casti
o zaplatenie sumy 136,85 € Zalobu zamietol (vyrok Il.). Zalovanej proti Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal (vyrok ll1.). Ur€il, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v ustanoveni €asti s oznacenim "Zmluvna
pokuta (ZP)" Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb - balik sluzieb €. 9911786013 uzavretej medzi
obchodnou spolognostou Slovak Telekom, a. s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763
469 ako Podnikom a Zalovanou ako Ugastnikom diia 23.03.2015 v zneni: "Podnik a U&astnik sa dohodli,
Ze porusenim zavézku viazanosti vznikne Podniku vogi Ugastnikovi pravo na zaplatenie vyuétovanej
zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sank&nej a prevenénej funkcie predstavuje aj pausalizovanu
nahradu Skody spdsobenej Podniku v dbsledku porudenia zavazku viazanosti vzhladom na benefity,
ktoré Podnik poskytol U&astnikovi na zaklade tejto Zmluvy o baliku. Benefitmi sa rozumie sudet vetkych
zliav zo Standardnych poplatkov za zriadenie a poskytovanie Sluzby (vratane Doplnkovych sluzieb)
podla Cennika (rozhodujuce su ceny bez viazanosti), zlava z ceny KZ, ktora predstavuje rozdiel medzi
neakciovou a akciovou kipnou cenou, ak bolo U&astnikovi na zaklade tejto Zmluvy o baliku
poskytnuté. Benefity poskytnuté Ugastnikovi na zaklade tejto Zmluvy o baliku st uvedené v tabulke &.
1. a v Casti "podmienky akcie pre poskytovanie sluzby", pripadne v Akciovom cenniku. Zakladom pre
vypoclet zmluvnej pokuty za poruSenie zavazku viazanosti kazdej jednotlivej Sluzby, ktora zohladriuje
Benefity poskytnuté U&astnikovi podla tejto Zmluvy o baliku, je suget zakladu pre vypocet zmluvnej
pokuty vo vztahu k Sluzbe a tych KZ, ktoré boli Ugastnikovi poskytnuté vyluéne vo vztahu k tejto
Sluzbe a to vo vyske uvedenej v tabulke &. 1 (dalej len "Zaklad pre vypocet"). Vyuctovana suma zmluvnej
pokuty bude vypoditana podla niz8ie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo Zakladu pre



vypoclet pocas plynutia doby viazanosti az do dfia ukon&enia Zmluvy alebo preruSenia poskytovania
Sluzieb v désledku poruSenia zavazku viazanosti: Vyudtovana suma zmluvnej pokuty = Zaklad pre
vypocet ZP - (celé dni uplynuté z doby viazanosti/celkovy pocet dni doby viazanosti * Zaklad pre vypocet
zmluvnej pokuty)." je neplatna z dévodu jej neprijatelnosti (vyrok IV.). V dévodoch svojho rozhodnutia
uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze pravnemu predchodcovi Zalobcu
(Slovak Telekom, a. s.) vznikol voéi Zalovanej narok na zaplatenie poskytnutych telekomunikacnych
sluzieb a najomného, a to v sulade so zmluvou &. 2486713001 zo dha 25.03.2015 (dalej len ,zmluva®),
vSeobecnymi podmienkami a cennikom. Cena poskytnutych a neuhradenych telekomunikaénych sluzieb
bola Zalovanej vyu&tovana faktarami v suhrnnej vySke 121,- €. KedZe zalovana si tento svoj zavazok
do podania Zaloby ani neskér nesplnila, okresny sud konstatoval, Ze v uvedenej Casti je zaloba Zalobcu
dbvodna, a preto uloZil Zalovanej povinnost’ na zaplatenie sumy 121,- € spolu s prisluSenstvom, majuc
zaroven za to, ze s Uhradou zavazku sa zalovana dostala do omes$kania. Za daného stavu preto
Zalobcovi patri podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika aj narok na zaplatenie urokov z omeskania
vo vySke ustanovenej v § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/95 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. V dalSej Casti Zaloby si Zalobca uplatrioval aj narok na zaplatenie
sumy vo vySke 136,85 € titulom zmluvnej pokuty v zmysle uzatvorenej zmluvy. V danom pripade sud
prvej inStancie v prvom rade konstatoval, Ze ide o narok vyplyvajuci zo zavéazkov pravneho vztahu medzi
pbvodnym veritelom Slovak Telekom a Zalovanou, ktorého charakter posudil ako spotrebitel'sky (§ 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Za daného stavu sud musel podrobit kontrole uplatnenud zmluvnu pokutu,
pricom konStatoval, Ze tato treba povazovat za neprijatelnd podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Aby mohla byt zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve povaZzovana za neprijatelnd, musia
byt kumulativne spinené 2 podmienky, a to, Ze vyplyva z vopred dodavatelom pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy a jej obsah spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit a su€asne spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. V danom pripade
Zalobca spdsob kontraktacie zmluvnej klauzuly o zmluvnej pokute nepreukazal takym spdsobom, z
ktorého by bolo mozné vyvodit zaver, Ze zmluvna pokuta bola so spotrebitelom (Zalovanou) dohodnuté
individualne. ISlo o formularovy navrh zmluvy s ur€itostou bez moznosti vyligenia tejto zmluvne;j
podmienky, ak chcela Zalovana vstupit do zmluvného vztahu upraveného zmluvou za danych podmienok
poskytovania sluzieb. Co sa tyka druhého predpokladu pre zaver o prijatelnosti/neprijatelnosti zmluvnej
podmienky (zmluvnej pokuty), okresny sud v prvom rade poukazal na to, Ze ekonomickym zmyslom
zakotvenia zmluvnej pokuty bolo pre Zalovanu na jednej strane nadobudnut isté zvyhodnenie na cene
jej poskytovanych sluzieb - zlavu po dobu 30 mesiacov a na druhej strane pre Slovak Telekom ziskat na
urcitd domu, t. j. 24 mesiacov odberatela svojich sluzieb. 13lo teda o zakotvenie akejsi straty v podobe
uslého zisku zodpovedajuceho medzi Standardnou cenou mesacnych poplatkov za zvoleny program
sluzieb a zlavnenou cenou poplatku za zvoleny program sluZieb, a to v pripade trvania zmluvného vztahu
medzi zmluvnymi U€astnikmi bez prerusenia alebo obmedzenia poskytovania sluzby z dévodu na strane
Zalovanej poCas celej doby viazanosti. V danom pripade Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti
po uplynuti cca 2 mesiacov doby viazanosti, pri€¢om k preruseniu poskytovanych sluzieb doslo v obdobi
od 06.01.2015 do 30.06.2015. Vychadzajuc z toho, Ze neprijatelnost zmluvnej podmienky treba hodnotit
v zmysle vykladového pravidla obsiahnutého v zneni ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika u¢inného
v Case uzavretia predmetnej zmluvy (t. j. pri zohladfiovani okolnosti, ktoré existovali v ¢ase dojednania
zmluvnej podmienky, nie podla okolnosti, ktoré boli v Ease, kedy doslo k naplneniu hypotézy predmetnej
zmluvnej podmienky, teda po uzavreti zmluvy), sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
dohodnutéa zmluvna podmienka - zmluvna pokuta je neprijatefnou. Zasadnym kritériom pri posudzovani
prijatefnosti dotknutej zmluvnej podmienky bolo podla nazoru sudu to, Ze takto dojednana zmluvna
podmienka zavazovala Zalovanu (ako aj ostatnych spotrebitefov v zmluvnom vztahu so Slovak Telekom
zalozenom na obsahu a totoZnom zmluvnom zaklade) k zaplateniu zmluvnej pokuty v pripade poruSenia
povinnosti uhradit’ cenu za poskytnuté sluzby do 45 dni po jej splatnosti, na zaklade ktorého ddjde k
vzniku prava Slovak Telekom na odstipenie od zmluvy. Zalovana ako spotrebitelka tak bola povinna
zaplatit zmluvnu pokutu aj v pripade neuhradenia ceny sluzieb (napr. v dobe tesne po uzavreti dodatku)
v rozsahu ovela nizSom, ako bola vyska zmluvnej pokuty (v rozsahu ceny zvoleného programu sluzieb za
1 mesiac vo vySke 15,-€), pricom Slovak Telekom by svoje pravo na odstupenie od zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb vébec povinny vyuzit nebol a od zmluvy by neodstupil, s &im by bol nadalej spojeny
zavazok Zalovanej ako spotrebitelky platit pausalny poplatok (cenu) za fiou zvoleny program sluZieb aj
po zvydnu Cast doby viazanosti. NavySe pocas skutoného preruSenia poskytovania sluzieb z dévodov
na strane Zalovanej v zmysle ustanovenia €asti s nazvom ,Zavazok viazanosti“ zmluvy doba viazanosti
pocas tohto prerusenia neplynie. Ak teda Zalovana ako spotrebitelka nasledne uhradi dlhovanu sumu
vyuctovanu jej faktarou a déjde k opatovnému poskytovaniu sluzieb a dalej bude riadne a v&as plnit



si svoje zmluvné povinnosti po cely zvySok doby viazanosti, aj napriek tomu ju to nezbavi povinnosti
zaplatit zmluvnu pokutu. Rovnako bola Zalovana ako spotrebitelka zaviazana zaplatit zmluvna pokutu
napr. v pripade porusenia svojho zavazku zaplatit cenu sluzieb napr. za prvé fakturacné obdobie do 45
dni po splatnosti faktury, ktorou by jej bola vyucétovana cena poskytnutych sluzieb, t. j. cca 90 dni po
uzavreti zmluvy a takto uréena vySka zmluvnej pokuty by bola zjavne vo vy33ej sume, ako bola suma
vyCerpanych benefitov. Na prijatefnosti takejto zmluvnej podmienky nemédze ni¢ zmenit' ani pripadna
argumentacia Zalobcu, Ze v takomto pripade Standardne k uplatneniu prava na zmluvnu pokutu zo
strany Slovak Telekom nedochadza/nedoslo. Rovnako na zaveroch sud nembze zmenit ani to, Ze vyska
zmluvnej pokuty mala degresivny charakter, teda sa postupne zniZovala v zavislosti od momentu behu
viazanosti doby, kedy doSlo k poruseniu zavazku viazanosti zo strany Zalovanej. Na zaklade uvedenych
dovodov okresny sud Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 136,85 € zamietol a v désledku uvedeného potom
postupom podfa § 298 ods. 2 zak. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
uviedol vo vyroku rozsudku znenie preskiumavanej zmluvnej podmienky ako neprijatelnej
a neplatnej. Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal, hoci v spore mala vo
vacsej Casti uspech, avSak z obsahu spisu vyplynulo, Ze jej Ziadne trovy nevznikli (§ 255 ods.
2 v spojeni s § 262 ods. 1 a ¢l. 17 CSP).

2. Proti uvedenému rozsudku v €asti, v ktorej okresny sud Zalobu zamietol a ur€il neprijatefnost zmluvnej
podmienky, Zalobca (dalej aj ,odvolatel*) podal odvolanie z dbvodov podfa § 365 ods. 1 pism. b) af) CSP.
Sudu prvej inStancie vytykal, Ze mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&rioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a
za dalSie, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. BlizSie vo vztahu k
prvému uplatnenému odvolaciemu dévodu uviedol, Ze ak mal sud prvej indtancie za to, Ze otazka
zmluvnej pokuty je sporna, mal obligatérne povinnost' v zmysle § 297 CSP (a contrario) nariadit’ vo
veci pojednavanie. V danom pripade okresny sud rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojednavania
podla § 297 CSP, ktory postup odvolatel oznadil za nespravny. Z dévodu, Ze nebolo nariadené vo
veci pojednavanie, Zalobca nemal realnu mozZnost vyjadrit sa k otazke, ktord sud vyhodnotil ako
spornl. Zalovana sa pritom vo veci Zziadnym spdsobom nevyjadrila a zostala v konani ako strana
sporu pasivha. Za daného stavu Zalobca vyslovil presvedCenie, Ze dojednanie zmluvnej pokuty, ktoré
povazoval okresny sud za sporné (a zalovana nijakym spbésobom nerozporovala), mal spravne sud
povazovat za skutoCnost nesporné (vid rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dia 12.02.2019,
sp. zn. 24Co 153/2018). Vo vztahu k uplatnenej zmluvnej pokute Zalobca poukazal na jej funkciu a
ucel, tiez na to, Ze Zalovana porusila svoje povinnosti poskytnut Zalobcovi zmluvne dohodnuté pinenie,
teda neuhradzala faktury vystavené za poskytnuté telekomunikaéné sluzby riadne a v€as. Okresny
sud v8ak toto poruSenie zmluvnych povinnosti vébec nezohfadnil vo vztahu k uplatnenej zmluvnej
pokute. Oddvodnenie napadnutého rozsudku nereflektuje poziadavku podfla § 53 ods. 12 Ob¢ianskeho
zakonnika, podla ktorého neprijatelnost’ zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu
tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na int zmluvu, od ktorej
zavisi. Okresny sud pristupil k hodnoteniu predmetnej podmienky v Cisto vSeobecnej rovine, ked' sa
nezaoberal ndrokom na zmluvnu pokutu s ohfadom na konkrétne okolnosti, t. j. skutoéne narokovanu
vySku zmluvnej pokuty vo vztahu k vyske diZznej sumy, ¢asové obdobie, v ktorom bola
Zalovana v omeskani, zavaznost porusenia povinnosti a pod. Za dalSie, Zalobca vyslovil presved&enie,
Ze spOsob, akym doslo medzi stranami k dohode o zmluvnej pokute, je individualne dojednanie zmluvnej
pokuty, a to prave s ohfadom na to, Ze Zalovana mala mozZnost’ vybrat' si mobilny telefon a k tomu
poskytovanu sluzbu zo Sirokej Skaly ponukanych tovarov a sluzieb, k ¢omu je logicky napocitana
suma zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia. Obsah dodatku bol sice dodavatefom (zalobcom) vopred
pripraveny, to v8ak nie je v zmluvnych vztahoch ni¢im vynimo&nym, pretoZe navrh zmluvy, resp. zmluvu
v pisomnej podobe vzdy musi niektora zo zmluvnych stran pripravit. Samotna dohoda o
zmluvnej pokute neobsahuje prekvapivé alebo zavadzajuce ustanovenia alebo formulacie. Vykladom
individualneho dojednania zmluvnych podmienok v zmysle zaverov okresného sudu by potom nebolo
mozné individualne dojednat’ akukolvek zmluvu so spotrebitefom. V danom pripade je vySka zmluvne;j
pokuty pausalizovanou nahradou Skody, ktora pdvodnému veritelfovi vznikla v désledku nesplnenia
zavézku Zalovanej zotrvat poas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu. Skoda pozostava
z ceny telefénu a sumy, ktora pdvodnému veritelovi vznikla v désledku poskytnutia inych sluzieb za
akciové ceny prave s ohfadom na dobu viazanosti. Zmluvnou pokutou si Zalobca zabezpecuje zaroven
navratnost poskytnutej zlavy zo stanovenej ceny poskytovanej sluzby alebo navratnych zariadeni,
ktoré boli Zalovanej poskytnuté v ramci zvyhodnenej ceny. Zaklad vy$ky zmluvnej pokuty uvedenych v



zmluve, resp. dodatku, ktory v zavislosti od po¢tu dni omeSkania klesa, teda zohladriuje zfavnenu cenu
a v pripade pred€asného ukonenia zmluvného vztahu v désledku porusenia povinnosti zabezpedit
navratnost’ prostriedkov investovanych pravnym predchodcom Zalobcu do poskytnutej
zlavy. Je teda zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu uril zaklad vysky zmluvnej pokuty vo vztahu k
cene poskytnutého zariadenia a zlavnenej cene za poskytované sluzby a v pripade neplnenia si svojich
povinnosti je Zalovana povinna v podobe zmluvnej pokuty vratit cenové zvyhodnenie, ktoré pouzivala
pocas trvania zavazkoveho vztahu. V kone€nom dosledku je logické, ze €o mbze byt pre dodavatela
telekomunikaénych sluZieb podstatnejsie ako riadne platiaci zakaznik. Zalovana mala moznost vybrat
si mobilny telefén a k tomu poskytovanu sluzbu zo Sirokej Skaly ponukanych tovarov a sluzieb, k Eomu
je opodstatnene napocitana suma zmluvnej pokuty. Odvolatel zdéraznil, Ze Zalovanej bola vyucétovana
zmluvna pokuta v zniZenej vy8ke 136,85 € so zohladnenim poctu dni, ktoré uplynuli od doby viazanosti,
a to vratane dni, poc€as ktorych bola eSte pripojena (resp. poskytovanie sluzieb vo vztahu k SIM karte
este nebolo prerusené), avSak svoje zmluvné povinnosti riadne a v&as platit cenu za poskytnuté sluzby
si neplnila. Zmluvna pokuta bola v dodatku vyjadrena degresivnym spésobom, ¢o znamena, Ze zaklad
zmluvnej pokuty sa znizuje o Ciastku zodpovedajucu poctu dni uplynutych z doby viazanosti, t. j. do
doby do prerudenia poskytovania sluzieb. Uvedené je vyjadrené vo vzorci vypoctu zmluvne;j
pokuty v bode 2 na str. 3 dodatku, ktory je absolutne jasny a urcity. Zaklad zmluvnej pokuty je uvedeny
v tabulke €. 1 dodatku ako pociato€na suma, ktora bude klesat’ a jeho vySka zavisi od zdkaznikom
zvoleného typu programu sluzieb, poskytnutych benefitov a tiez od typu mobilného telefénu (v pripade,
Ze sa dojednalo jeho dojednanie spolu s aktivaciou programu sluzieb). VSetky tieto okolnosti maju vplyv
na vy8ku zmluvnej pokuty, ¢o do jej zakladu. Na podporu spravnosti svojej argumentécie
Zalobca poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19Co 142/2016 zo dha 19.10.2017,
rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom zo difa 15.08.2017, sp. zn. 4Csp 24/2016,
rozsudok Okresného sudu Malacky zo diia 27.10.2017, sp. zn. 7C 256/2016. Napokon
v zavere podaného odvolania uviedol, Ze vyhlasenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky v spore uz
bolo neucelné a postradalo svoj hlavny vyznam, kedZe Zalobca uz bol postupnikom, nie dodavatelom
sluzby (vid rozhodnutie Krajského sidu v Trnave zo dfia 31. maja 2017, sp. zn. 10Co 84/2016). Zalobca
Ziadal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu zmenit a zalobe v celom rozsahu vyhoviet,
alternativne ho zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal napadnuty rozsudok okresného sudu
na zaklade odvolania zalovanej v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379, § 380 CSP a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutom rozsahu zrusit a vec mu vratit' na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal tym, &i v prvoin§tanénom konani do$lo k vytykanému
nespravnemu procesnému postupu, €oho nasledkom malo byt poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP). Zalobca konkrétne videl porusenie tohto prava v tom, Ze okresny
sud nenariadil vo veci pojednavanie; rozhodol postupom podla § 219 ods. 3 CSP, ked dha 12.03.2019
verejne vyhlasil rozsudok a tymto postupom znemoznil Zalobcovi, aby sa vyjadril k otazke, ktori sém
vyhodnotil ako spornu (neprijatenost zmluvnych podmienok).

6. Podla &l. 48 ods. 2 vety prvej Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

7. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Podla § 181 ods. 2 CSP, po ukonoch podfa odseku 1 sud uréi, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy



nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupovat’ pri
predbeznom prejednani sporu.

9. Ugelom prava na sudnu ochranu (&l. 46 ods. 1 Ustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (&l. 6 ods. 1
dohovoru) je zaru€it kazdému pristup k sudu, Comu zodpoveda povinnost vSeobecného sudu viazaného
procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava na sudnu
ochranu, vo veci konat’ a rozhodnut. Rozhodnutiu vdeobecného sidu musi predchadzat jeho postup
zodpovedajuci garanciam spravodlivého sudneho konania v zmysle prisluSnych ustanoveni Ustavy
a prisludnej medzinarodnej zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach, najm& garanciam
obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, v principe rovnosti zbrani a v prave na
kontradiktérne konanie. Porusenim prava na spravodlivy proces je odfiatie moznosti konat pred sudom,
ktorym sa v zmysle konstantnej sudnej judikatiry rozumie i taky chybny procesny postup sudu, ktorym sa
strane konania znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava
za U&elom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov (vid napr. rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 102/04, rozhodnutia Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo 102/2001 a 5Cdo 93/2000). Tato vada je vyznamna najma vtedy, ak sud postupoval v rozpore so
zakonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a tym odfal strane konania jej
procesné prava. Pre sudne konanie je dblezita zasada predvidatelnosti rozhodnuti sidu. Predvidatelné
je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup sudu pri konani a rozhodovani. Strany
konania by nemali byt zasko¢ené takym postupom sudu, ktory nema oporu v predvidatelnom pravnom
postupe sudu, ktory je v sulade s procesnym pravom a jeho pravidlami (vid' aj uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 189/2010, sp. zn. 7Cdo 42/2010).

10. Vychadzajuc z ustanovenia § 297 CSP (rovnako ako § 177 CSP), jednou z podmienok pre
rozhodnutie sidu bez nariadenia pojednavania je, Ze skutkové tvrdenia stran nie su sporné. Podmienka,
Ze skutkové tvrdenia stran nie su sporné, vyjadruje nielen poziadavku, aby sud prvej inStancie pri
zistovani skutkového stavu veci nevychadzal (okrem zhodnych tvrdeni stran, resp. zo skutkovych tvrdeni
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela), z iného dékazu ako z listin predloZenych stranami, ale
aj podmienku, Ze vSetky rozhodujuce skuto&nosti budu zhodnymi, resp. nespornymi tvrdeniami stran a
nimi predloZenymi listinami naleZite preukazané, a teda podkladom pre rozhodnutie sudu prvej inStancie
nebude (aj) nesplnena povinnost tvrdenia alebo neunesenie ddkazného bremena (ako je tomu €iastoCne
v danom pripade). Ak sa ukaze, Ze skutkové tvrdenia stran su sporné alebo si strana nesplnila svoju
povinnost tvrdenia (neuviedla v3etky rozhodujuce skutoénosti alebo ich uviedla neuplne), &i povinnost
dbkaznu (nenavrhla dbkazy potrebné na preukazanie vSetkych svojich spornych tvrdeni, ktoré su pre
pravne posudenie veci vyznamné), musi sud prvej inStancie, aj keby iSlo o spor podfa § 297 pism. b)
CSP, ako to bolo v danom pripade, vzdy nariadit pojednavanie (§ 297 prva veta, § 177 ods. 1 CSP),
pretoZe si musi splnit’ obligatérnu povinnost v zmysle ust. § 181 ods. 2 CSP a informovat’ o rozsahu
spornych a nespornych skuto€nosti a dokazovania, o bez nariadenia pojednavania nie je mozné.
Rovnako, pokial sud mieni v spotrebitefskom spore ex offo ur€it zmluvnu podmienku za neprijatelnu,
musi strandm umoznit' vyjadrit sa k moznému posudeniu neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky, aby
bolo jeho rozhodnutie predvidatelnym. Princip kontradiktérnosti konania vo vSeobecnosti totiz
nepriznava kazdej zo stran konania len pravo oboznamit sa s listinami a pripomienkami predkladanymi
sudu protistranou a vyjadrovat sa k nim, a nebrani len tomu, aby sud zaloZil svoje rozhodnutie na
skuto€nostiach a dokumentoch, s ktorymi sa strany konania nemohli oboznamit, a ku ktorym sa teda
nemohli vyjadrit. Vo vSeobecnosti tato zasada zahffa tiez pravo stran konania oboznamovat' sa a
vyjadrovat sa k pravnym dévodom uplathovanym sudom ex offo, na ktorych sud chce zalozit svoje
rozhodnutie. Tuto moznost by mal mat’ Zalobca, v zaujme ktorého bude predlozit dékazy a tvrdenia o
tom, Ze zmluvnd podmienka nie je neprijatefna, ako aj spotrebitel - Zalovana. V tejto suvislosti zarover
odvolaci sud dodava, Ze napriek tomu, Ze sud svoje rozhodnutie v €asti zamietnutia zmluvnej pokuty
zalozil na neprijatelnosti zmluvnej podmienky, nepostupoval podla § 298 ods. 2 CSP, priCom svoje
rozhodnutie vo vztahu k (ne)aplikacii predmetného ustanovenia neodévodnil.

11. S poukazom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie pochybil,
ked o Casti uplatneného naroku Zalobcu (o zaplatenie sumy 136,85 €) rozhodol zamietnutim Zaloby
a tiez v Casti, ktorou urc€il, Ze zmluvna podmienka je neplatna z doévodu jej neprijatefnosti, a to bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) CSP, ¢im porusil zakonom dané procesné pravo
Zalobcu pre dalsi jeho procesny postup, kontradiktérnost v sporovom konani, najma vytvorenim mu
priestoru na uplatnenie primeranych prostriedkov procesného uUtoku (procesnej obrany) vo vztahu k



ochrane subjektivnych prav a opravnenych zaujmov (vid tieZ uznesenia Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 25C0 299/2016 zo diha 04.10.2017 a sp. zn. 24Co/77/2018 zo dia 13.11.2018, uznesenie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 8Co 47/2019 zo diia 26.06.2019). Odvolaci sud preto rozsudok okresného
sudu v napadnutom vyroku Il. a v nafi nadvazujucom vyroku lll. a IV. podfa § 389 ods. 1 pism. b) a c)
CSP zrusil a v tejto Casti vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Povinnostou
sudu prvej inStancie bude v dalSom konani na prejednanie veci nariadit’ pojednavanie a vec pri dodrzani
postupu podla § 181 CSP opatovne prejednat’ a rozhodnut.

12. Vo vyroku I., ktorym sud Zalobe v Casti vyhovel, ponechal odvolaci sud rozsudok okresného sudu
nedotknuty, kedZe v uvedenej asti nebol napadnuty odvolanim Ziadnou zo stran konania.

13. Ajked v preskiumavanej veci bolo zistené predovSetkym procesné pochybenie sudu prvej instancie,
odvolaci sud z hladiska hospodarnosti konania (&l. 17 zakladnych principov Civilného sporového
poriadku) vo vztahu k veci samej uvadza, Ze podla jeho nazoru vyhlasenie neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky voci postupnikovi pohfadavky uz neprichadza do uvahy, je to neulelny postup, a to s
ohladom na znenie ust. § 298 CSP. Z obsahu spisu je nesporné, Zze dodavatel, teda pravny predchodca
Zalobcu postupil predmetnu pohladavku na Zalobcu, ktory vSak neposkytol Zalovanej Ziadnu sluzbu,
a preto nebol dévod, aby sud prvej inStancie bez navrhu vo vztahu k nemu uviedol vo vyroku znenie
zmluvnych podmienok, aké boli dojednané v spotrebitel'skej zmluve, za neprijatefné, pretoze Zalobca uz
nie je dodavatefom. Takéto vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky by malo vyznam iba za toho
predpokladu, ak by tuto neprijatefni zmluvnu podmienku bol dojednal Zalobca a malo by to vyznam v
tom smere, aby ju v dalSom vo svojich zmluvach nepouZzival (obdobne rozhodnutie Krajského sudu v
Trnave zo dfia 31. méja 2017, sp. zn. 10Co 84/2016). Rozsudok v tzv. individudlnom spotrebitelskom
prave, vydany podla ustanoveni § 290 az § 300 CSP, je zavazny inter partes - len pre strany konania
(a pre subjekty uvedené v § 228 CSP) a len v prejednavanej veci, v ziadnom pripade nie je zavazny
pre kazdého. Civilny sporovy poriadok nenadvazuje na pravidlo, podla ktorého by malo byt vyhlasenie
neprijatelnej podmienky v individuadlnom spotrebitelskom spore zavazné aj pre dodavatefa v inych
zmluvach alebo pre inych dodavatelov (vid str. 1037 Velké Komentare Civilny sporovy poriadok Stevéek,
Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol.).

14. Ak bolo rozhodnutie zruSsené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud
prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

15. Vo svojom novom rozhodnuti sud prvej inStancie podfa § 396 ods. 1, 3 CSP a § 262 ods. 1 CSP
rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

16.  Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



