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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci Zalobcu: C. Z., nar. XX. XX. XXXX,
bytom P.. Z. XXX, M. proti Zalovanym: 1/Okresny sud Martin, so sidlom E. B. Lukaga 2/A, Martin, ICO: 00
165 786, 2/Krajsky sud v Ziline, so sidlom Orolska 3, Zilina, ICO: 35 995 572, 3/Neografia a. s., so sidlom
Sugianska 39A, Martin, ICO: 31 597 912, o nejasnom podani, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Ruzomberok, €.k. 5C/8/2019-64 zo dna 26. 06. 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Ruzomberok podanie Zalobcu doru¢ené Okresnému sudu
Martin dha 24.01.2019, v spojeni s doplnenim doru¢enym Okresnému sudu Martin dfia 18.06.2019,
ktoré mohlo byt podla obsahu Zalobou, odmietol. Podanie Zalobca oznacil ako Zaloba o poruSovanie
z&kladnych ludskych prav k €. 11C/311/2002 diskriminovanie i Sikanovanie Zalobcu od 04. 02. 2002
tak, ze sud nedokazal podla O. s. p. pravne spravne urcit za 17 rokov zalobnu otazku vo veci medzi
Ucastnikmi konania ku diiu 20. 12. 1999. Zalobca sa domahal, aby std podla premli¢anych odvolacich
lehdt spravne urdil pricinu sporu medzi u€astnikmi a rozhodol, €i v konani 11C/311/2002 porusil zakladné
[udské prava Zalobcu neodévodnenim rozsudku, uznesenia. Uviedol, Ze po 22 rokoch po uraze je
pri¢inou PN trvaly nasledok urazu a ni¢ iné. Zalovana bez vyhrad plnila Zalobcovi za trvalé nasledky po
pracovnom Uraze z 01. 08. 1977 do novembra 1980. K podaniu dorugil tiez podanie MUDr. W. zo dria 05.
05. 2002 a 08. 12. 2003. Vzhfadom k tomu, Ze podanie Zalobcu bolo nejasné, neurcité a neuplné, sud
uznesenim zo dia 13. 06. 2019 vyzval Zalobcu v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia podanie opravit
a doplnit, resp. upresnit, &i jeho narok je Zalobou, ktord ma sud prejednat’ ako ob&ianskopravny narok
alebo uvedené podanie je staznostou fyzickej osoby podla &l. 127 Ustavy (Ustavna staznost). Tiez bol
pouceny, akym spdsobom je potrebné v pripade, Ze sa jedna o Zalobu, tuto doplnit, resp. v pripade jej
nezrozumitelnosti bol pou¢eny o mozZnosti takéto podanie odmietnut.

2. KedZe Zaloba bola doplnena, avSak nebolo zrejmé, akym spésobom by mal sud vo veci rozhodnut,
po odmietnuti podania vo¢i tomuto uzneseniu bolo podané odvolanie, zarover so vznesenim namietky
vodi véetkym sudcom KS SR v Ziline. V odvolani Zalobca uviedol, Ze nemé rozhodnutie o od$kodneni
za stratu na zarobku vo vyske 13 896,20 K& s prisluSenstvom, pri€om strata na zarobku vznikla po¢as
PN od 20. 12. 1999 do 10. 01. 2000. Uviedol, Ze odvolanie podaval vo veci 5C/8/2019 u KS SR v Ziline v
z&kladnej veci 11C/311/2002 o odSkodnenie za stratu na zarobku spésobend invaliditou z dévodu, Ze sud
ho vo veci 5C/8/2019 riadne nepoucil ako ma odstranit’ spésobené vady. Uviedol dalej, Ze sa domaha
17 rokov prava na spravodlivé sudne rozhodnutie o odSskodnom a za stratu na zarobku pocas PN.
Vyzyval odvolaci KS SR, aby vady, ktoré vyrobili sudcovia vo veci od 04. 02. 2002, vyrieSil odvolaci sud,
pretoZe nevie, pre€o sudcovia vo veci sa rozhodli svojim rozhodnutim okradnut’ zakonom chraneného



invalidného ob&ana o odskodné za stratu na zarobku po¢as PN. Sud ho neprizval podla § 365 ods. 1
CSP k odstraneniu vad podania, nedostato&ne a nezrozumitelne ho poudil ako ma vady odstranit. Dalej
uviedol, Ze sa domaha vyriesit justiénu katastrofu sudcami vo veci 11C/311/2002. Zaroveri podla § 49
CSP podal namietku zaujatosti vdetkych sudcov KS SR v Ziline. Sud odmieta od podania Zalobného
navrhu 04. 02. 2002 v Martine konat' a spravodlivo rozhodnut’ o tom, &i invalidita Zalobcu sa vylie€ila
ku driu 20. 12. 1999. Namietky vSetkych sudcov KS SR v Ziline podava tieZ preto, Ze ani jeden sudca
nemal zaujem urcit’ pravne spravnu Zalobnu otazku medzi u¢astnikmi konania ku driu pri€iny sporu 20.
12. 1999. O zaujatosti a zjavnej korupcii na KS SR v Ziline sa opakovane dozvedel od predsednicky
KS SR v Ziline doruéenym rozhodnutim diia 01. 07. 2019, ktora opakovane v Spr 11038/19 odmieta
kradez od$kodného za invaliditu a zjavnu korupciu konajlcich sudcov v Martine a Ziline napravit, resp.
odstranit. V zdévodneni odvolania uviedol, ze sa domaha prava na spravodlivé sudne rozhodnutie o
odSkodnom za invaliditu po¢as PN od 20. 12. 1999 do 10. 01. 2000 tak, Ze bude tato vec pridelena inému
KS SR. Ziadal, aby sud zrusil rozsudok Okresného sudu Martin 11C/311/2002 zo dia 10. 02. 2004 a
rozsudok KS SR v Ziline &.k. 23C0/229/04 zo diia 13. 07. 2004. Za dal$ie Ziadal urgit, Ze ma pravo na
odSkodné za stratu na zarobku po€as PN od 20. 12. 1999 v priamej pri¢innej suvislosti s prv vo veci
vynesenym platnym a ucinnym rozhodnutim socialnej poistovne z roku 1988.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP a § 380 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP odvolanim
napadnuté uznesenie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

4. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatela neboli
v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skutoCnosti, ktoré by umoznili inym spdsobom posudit
rozhodnutie sudu prvej inStancie.

5. V danom pripade zhodne s nazorom okresného sudu ani odvolaciemu sudu nebolo zrejmé, ¢oho
sa Zalobca podanym navrhom domaha, pricom neuviedol ur€ity, zrozumitelny a vykonatelny petit. Z
podania mozno badat, Ze Zalobca poZaduje svojim navrhom rézne naroky, pri€¢om v3ak podania a
naroky, ktoré uviedol, nie st zrozumitelné a na zaklade nich v spojeni s uvedenymi skutkovymi tvrdeniami
by nebolo mozné vo veci konat a rozhodnut. Pokial aj doSlo k doplneniu podania na zaklade vyzvy
uskuto€nenej sudom, podanie nebolo doplnené tak, aby o fiom bolo mozné rozhodnut’ a konat,, priCom
0 moznosti odmietnutia neuplnej Zaloby - podania bol Zalobca pouceny. Aby sud mohol o Zalobe konat,
musi Zalobca uviest’ zakladné skuto&nosti, ktoré sud musi mat k dispozicii, aby mohol posudit o om
a na akom pravnom podklade ma rozhodnut. V zasade je teda nutné, aby uviedol, aky je dévod
podania Zaloby, identifikovat, pripadne individualizovat narok a skuto&nosti nim uvadzané, aby mal sud
jasno v tom, €o viedlo Zalobcu k podaniu Zaloby a ako oddvodriuje opodstatnenost svojho naroku. V
zmysle uvedeného preto sudu neostalo iné ako napadnuté rozhodnutie, ktorym bolo podanie Zalobcu
odmietnuté, potvrdit.

6. Predmetné rozhodnutie sudu nebrani Zzalobu podat’ opatovne, no je potrebné dostatoéne vymedzit
svoj narok, opisat skutkovy stav a formulovat petit tak, aby bolo zrejmé, o Eom a ako ma sud rozhodnut
(odvolaci sud podotyka, Ze v tomto pripade sa nejedna o prvé nezrozumitefné podanie, ktoré zalobcom
bolo doruéené sudu, pri€om vaésina z nich bola odmietnuta prave pre nezrozumitelnost' a neuplnost).
Pokial bola vznesena namietka zaujatosti vSetkych sudcov Krajského sudu v Ziline, v zmysle § 52 CSP,
je v namietke okrem v8eobecnych nélezitosti potrebné uviest, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma
byt sudca vylu€eny, kedy sa strana uplatriujuca si namietku o dévode vylu€enia dozvedela a dékazy
na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny
pripojit. Na podanie, ktoré nespifia naleZitosti podia prvej vety, sud neprihliada. V tomto pripade sa vec
nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju. V zmysle § 53
ods. 1 CSP namietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskér do 7 dni, od kedy sa strana dozvedela o
dovode, pre ktory je sudca vylu€eny. Na neskdr uplatnenu namietku zaujatosti sud neprihliada, v tomto
pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. V zmysle odseku 3 uvedeného paragrafu na namietku
sa neprihliada ani vtedy, ak sa tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu alebo
jeho rozhodovacej €innosti.



7. Vzhladom na to, Ze uvedena namietka zaujatosti uplatnena Zalobcom nespifia nalezitosti v zmysle
§ 52 a § 53 CSP, sud na tuto neprihliadal.

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal. Zalobca nebol Uspesny v konani, preto
by bol povinny nahradit Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania. V tomto Stadiu konania viak este
pred sudom nekonali, preto im narok na nahradu trov konania sud nepriznal.

9. Toto rozhodnutie senatu Krajského sudu v Ziline bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



