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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dria 26.09.2019 v PreSove
v trestnej veci proti obzalovanému W. E. pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T/13/2017
zo dia 27.09.2018, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku odvolanie obzalovaného W. E. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok sp.zn. 9T/13/2017 zo dna 27.09.2018 bol obZalovany W. E.,
nar. XX. XX.XXXX v M. L., trvale bytom Z. XXX/XX, B., uznany vinnym z pre€inu ublizenia na zdravi
podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona (vzhfadom na ustanovenie § 138 pism. h) Tr. zdkona)
na tom skutkovom zéklade, Ze

- diia 19.06.2016, okolo 21.50 hod., po ceste €. 1/77, v smere od mesta Stard Luboviia do mesta
Kezmarok, viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znatky BMW 5 5/D/DL91/01, eviden&né Eislo
M. XXX Z., kde v km 2,7 medzi obcou BuSovce a mestom SpiSska Bela, okres Kezmarok, v désledku
nespravneho vyhodnotenia situacie v cestnej premavke, neprispésobenia rychlosti nim vedeného
motorového vozidla stavebnému, dopravno-technickému stavu cesty, situacii v cestnej premavke a
svojim schopnostiam, ked' s tymto sa v uvedenom mieste, kde je povolend rychlost motorovych vozidiel
do 90 km/hod., pohyboval rychlostou najmenej 135 km/hod., €o bolo v rozpore s ustanovenim § 3 ods.
2 pism. a), § 4 ods. 1 pism. c¢), § 16 ods. 1, ods. 2/ zdkona &. 8/2009 Z. z., o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych inych zakonov, v zneni neskorSich pravnych predpisov, pri spozorovani
oproti iduceho osobného motorového tovarenskej znacky KIA, evidenéné Cislo B. XXX H., vedeného
vodi¢om W.. V. B. Z., ktoré vozidlo, v jeho jazdnom pruhu, obiehalo jazdnu supravu zloZenu z traktora
tovarenskej znacky BELARUS, eviden&né &islo N. XXX F., a privesu zn. PRONAR, zacal intenzivne
brzdit nim vedené motorové vozidlo, s vozidlom sa dostal mimo vozovku vpravo do odvodriovace;j
priekopy, nasledne narazil do tam nachadzajuceho stromu, ¢o viedlo k prevrateniu motorového vozidla,
kde takto spOsobil ujmu na zdravi svojmu spolujazdcovi V. Z., ktory pri dopravnej nehode utrpel zranenie
- triestiva zlomeninu pravého predkolenia, otras mozgu, se¢nu ranu hornej pery, pomliazdenie hlavy a
pravého ramena, ktoré zranenie, ako to vyplyva zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia chirurgie a traumatoldgie, si vyZaduje dlhodobé niekolkomesaéné lieCenie a
praceneschopnost, ktora eSte trvala aj v dobe vypracovania znaleckého posudku v mesiaci februar 2017,
pri zavaznom ovplyvneni obvyklého spdsobu Zivota V. Z. po dobu najmenej Styroch mesiacov v suvislosti
s bolestivostou zranenia, obmedzenim pohyblivosti, nutnej hospitalizacii v zdravotnickom zariadeni za
ucelom vykonu nutnych operaénych zakrokov.

Za to mu bol uloZzeny podla § 157 ods. 2 Tr. zakona s pouZitim § 36 pism. |) Tr. zakona, § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zakona trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu bol vykon uloZzeného trestu podmienecne odlozeny.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona mu bola ustanovena skusobna doba na 30 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona trest zdkazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na
dobu 18 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku bol poskodeny V. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B., M.. F. XXX/X,
odkazany so svojim narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku bol poékqdeny V§eobecna zdravotna poistovia, a.s., Pandnska cesta
2, Bratislava - mestska Cast Petrzalka, ICO: 35 937 874, s narokom na nahradu 8kody odkazany na
civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, ale len proti vyroku, ktorym mu bol uloZeny trest zdkazu €innosti, podal v zakonne;j
lehote pisomne prostrednictvom svojho obhajcu obzZalovany odvolanie. Vytkol okresnému sudu, Ze
nedostato&ne vyhodnotil potrebu individualnej prevencie a okolnosti vplyvu uloZeného trestu a jeho
vykonu na iné osoby, a tym prekro€il zasady individualnej prevencie. Podla obZalovaného, uz trest
odfiatia slobody spifial tak represivny, ako aj preventivny G&el a bol dostatoény, pricom on vedenim
riadneho Zivota po dopravnej nehode a spociatku kritickym postojom, nasledne dobrovofnym a vedomym
priznanim a olutovanim svojho konania preukazal, Ze pre dosiahnutie U&elu trestu a trestného konania
nie je nevyhnutné ukladat mu trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel. Odvolatel poukazoval
tieznato, Ze s poskodenym V. Z. udrziava stale dobré vztahy a vysporiada sa s nim o v8etkych strankach,
je mu velmi lito, Ze ublizil na zdravi svojmu kamaratovi, pricom nespachal trestny &in pod vplyvom
alkoholu alebo inej navykovej latky a nikdy v takomto stave motorové vozidlo neviedol. Okrem toho,
podla jeho nazoru, k dopravnej nehode doslo prinajmenSom za okolnosti ¢iastoCného spoluzapritinenia
dopravnej nehody policajtmi, ktori, podla odvolatela, nespravne a fahkovazne vyhodnotili dopravnu
situaciu na mieste, kde je hrozba dopravnych nehdd vysoka, o ako osoby veci znalé museli vediet,
a tak ludsky citi krivdu za to, Ze policajti mali byt primerane opatrni, no nechovali sa tak a on vdaka
svojej reakcii zabranil ovela va&sim nasledkom, ktoré by vznikli v pripade &elnej zrazky. Dalej obzalovany
uviedol, Ze nebagatelizuje ani neprekrica vyznam zapisov v evidenénej karte vodi¢a a po dopravne;j
nehode si v celom rozsahu uvedomil, Ze tak, ako k vedeniu motorového vozidla pristupoval do tej doby,
neméze dalej pokratovat. Po dopravnej nehode mu nebol zadrzany vodi¢sky preukaz, dalej viedol
motoroveé vozidla a nedopustil sa uz Ziadneho protipravneho konania, a tak mozno konstatovat, Ze tato
udalost a trestné konanie mali na neho dostato¢ny vychovny Ucel, akoby dospel, bol to pre neho zlomovy
bod v Zivote pokial ide o disciplinu v cestnej premavke, jej bezpe€nosti a dodrziavania pravidiel cestne;j
premavky a vyjadrenim tejto zmeny bolo, Ze hoci spocCiatku popieral svoju vinu, a bol presved¢eny, Ze
chybu spravil vodi¢ policajného auta, na zaver vySetrovania svoju vinu uznal. NavySe dodal, Ze podla
jeho nazoru uloZenie trestu zakazu €innosti méze neprimerane postihnut nielen jeho osobu, ale aj jemu
blizke osoby a vykon takéhoto trestu bude mat’ negativny dosah na realizovanie podnikatelského zameru
obzalovaného, tym na Zivobytie jeho blizkych a odkazanych oséb a nepriamo aj v beznych i krizovych
Zivotnych situaciach méze mat negativne az fatélne nasledky.

V podstate na zaklade uvedeného obZalovany navrhol, aby krajsky sud zrusSil napadnuty rozsudok vo
vyroku o uloZeni trestu zdkazu ¢innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 18 mesiacov.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. poriadku, podfla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a navy$e, kedZe obZalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Tr. poriadku a bol pougeny podfa § 257 ods. 5 Tr. poriadku, len pokial by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku S prihliadnutim na povahu odvolacich namietok, sa odvolaci sud
zameral prave na konkrétny rozsah, v akom bol predmetny rozsudok napadnuty, pri€¢om v8ak zohladnil
skuto€nost, Ze vyrok o treste zakazu €innosti je su€astou vyroku o treste. Vzhladom na to, Ze krajsky
sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by odévodiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1



pism. c) Tr. poriadku, preskumaval tak len napadnuty vyrok rozsudku a po takomto preskiumani dospel
k zaveru, Zze odvolanie obZalovaného vo vyroku o treste, a to v Ziadnej jeho Casti, nie je dévodné.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupria do Uvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze prihliadal najma na to, aby bol trest vyvazeny,
aby zabezpedil naleziti ochranu spolo&nosti a prevychovu pachatela, priCom sucasne inych odradil
od pachania trestnych ¢inov a vyjadril moralne odsudenie pachatela. Okresny sud prihliadol najméa na
okolnosti a spésob spachania trestného €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah€ujucu okolnost
uvedenu v § 36 pism. ) Tr. zakona nezistiac Ziadne pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 Tr. zakona
a na osobu obzZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Upravil tak s ohfadom na zistenu
prevahu polah¢ujucich okolnosti k pritazujucim okolnostiam trestnu sadzbu uvedena v § 157 ods. 2
Tr. zakona jej znizenim postupom podfa § 38 ods. 3 Tr. zakona a pri ukladani trestu odhatia slobody
vychadzal z trestnej sadzby od 1 roka do 3 rokov a 8 mesiacov, pri€om zohladnil okolnost, Ze obzalovany
doposial nebol sudne trestany a okrem priestupkov na Useku cestnej dopravy viedol beziuhonny Zivot,
priznal sa a Uprimne olutoval, Ze svojim konanim ubliZil inému ¢loveku, z ¢oho potom okresny sud
vyvodil, Ze na naplnenie ucelu trestu, najma z hladiska individualnej prevencie, postacuje trest odnatia
slobody vo vymere 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu. Skusobnu dobu pritom urcil
na 30 mesiacov najma z dévodu, Ze obzalovany bol doposial 22-krat postihnuty za priestupky na useku
cestnej dopravy, €o okresny sud hodnotil tak, Ze obZalovany je priestupkovym recidivistom a spachanie
tohto precinu je len pokracovanim protipravneho konania, ktorého sa v minulosti dopustal pachanim
priestupkov, pric¢om ulozeny trest povazoval okresny sud za dostatoény na to, aby obZalovany mohol
svojim celkovym spravanim, vratane spravania sa na ceste, ako vodi¢ motorového vozidla preukazat,
Ze jeho [utost je skuto&ne Uprimna a Ze uloZeny trest je pre neho dostatonym ponauenim a bude
viest' k jeho naprave. UloZenie trestu zdkazu &innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel okresny
sud povazoval za potrebné ulozit s ohfadom na pocéetné priestupky obZalovaného na Useku cestnej
dopravy, na to, Ze uz v minulosti bol obZalovanému v konani pred policajnym organom uloZeny trest
zakazu €innosti viest motorové vozidla. Takéto spravanie sa obzalovaného viedlo k zaveru okresného
sudu, Ze uz takto ulozeny trest zakazu €innosti zjavne obZalovaného neodradil od dalSieho protipravneho
konania a ten aj po vykonani trestu spachal dalSich 18 priestupkov, ¢o svedcilo o vefmi malom reSpekte
obZalovaného k normam, ktoré maju zabezpelovat bezpecnost a plynulost cestnej premavky, a v
kone€nom désledku Zivoty a zdravie u€astnikov cestnej premavky. Okrem toho okresny sud poukazal
aj na to, Ze o doblezitosti dotknutych noriem sa obZalovany mohol presvedéit na zavaznom nasledku,
ktory svojim konanim spésobil poSkodenému V. Z., a tak okresny sud povazoval za potrebné zvyraznit
represivny Uginok trestu. V prospech obZalovaného, teda na strane druhej, pri dizke uvedeného
trestu zohladnil osobné a rodinné pomery obZalovaného, najma jeho buducu starostlivost o dieta.
Pritom okresny sud zohladnil aj investiény zamer suvisiaci s podnikanim obZalovaného, ¢o z hfadiska
primeranosti trestu vyhodnotil tak, Ze vykon tohto trestu Ziadnym spbsobom nezmari tento zamer,
nedéjde k Ziadnym obzvlast zavaznym dosledkom pre obZalovaného pri vykone tohto trestu, ktoré
by boli neprimerané zavaznosti spachaného pre€inu a obZalovany bude musiet' strpiet’ len doCasné
obmedzenie spbdsobu realizovania svojho podnikania vSak bez toho, aby podnikatelsky zamer musel
ukongit alebo ukongit samotnu podnikatelsku &innost. Obmedzenie, Ze po uréenu dobu nebude mboct
viest motorové vozidlo, tvori podstatu trestu a vychovny a preventivny ucinok trestu zakazu &innosti
viest motorové vozidla na dobu 18 mesiacov povazoval za primerané k okolnostiam skutku a nasledkom
konania obzalovaného.

Podla § 34 ods. 1, 3, 4 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

S tvahami okresného sudu sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil, pretoZe sa zakladaju na spravnym
procesnym postupom vykonanom dokazovani. V posudzovanej trestnej veci bolo, podla nazoru
krajského sudu, pred sudom prvého stupria vykonané dokazovanie v podstate v takom rozsahu, ako to
bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku pre spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné.
Dokazovanie bolo doplnené len precitanim aktualnych udajov vyplyvajucich z evidencnej karty



obzalovaného ako vodi¢a a obZalovanym predloZzeného €estného prehlasenia zdravotne postihnutej
osoby, ktorej ako obZalovany poskytuje potrebni pomoc. Napadnuty vyrok je odévodneny a zakonny,
uloZeny trest vo svojej podstate a Uplnosti zohladriuje zaujem na individualnej a preventivnej funkcii
trestu, je dostatoéne primeranym, priCom v maximalnej mozZnej miere je zamerany prave a len
na obZalovaného ako pachatefa predmetnej dopravnej nehody, pri ktorej z nedbanlivosti svojim
zavaznejSim vyluénym konanim spdsobil inému tazkd ujmu na zdravi.

Sud prvého stupha spravne zistil, Ze obzalovany doposial nebol odsudeny. Z miesta bydliska je bez
poznatkov o protiprdvnom konani, nebol prejednavany komisiou na ochranu verejného poriadku. To su
nepochybne skutonosti, ktoré umocriovali zaver, Ze uloZenie trestu odiiatia slobody s podmieneénym
odkladom jeho vykonu tak, ako ho okresny sud uloZil, je namieste, a Ze napriek spdsobenému nasledku
a povahe porudenej vodi€skej povinnosti mozno odakavat, Ze tento druh trestu eSte nespojeného s
jeho priamym vykonom, bude patrit' medzi tresty, ktoré postacia na dosiahnutie napravy obZalovaného a
dosiahnutie U&elu trestu. Znaleckym posudkom bolo pritom dokazané, Ze prave prekroCenie povolenej
rychlosti v mieste dopravnej nehody zo strany obZalovaného viedlo k tomu, Ze obZalovany snaziac sa
vyhnut Celnej zraZzke s protiiducim vozidlo pokraCoval v jazde tak, ako to vyplyva zo skutkovej vety. Pri
obdobnych pohyboch vozidla po&as skutkového deja dopravnej nehody nastavaju €asto krat dopravné
nehody s fatalnymi nasledkami, priCom v tomto pripade doSlo k zavaznému nasledku v podobe tazke;j
ujmy na zdravi.

Mozno pritom vytknut okresnému sudu, Ze opomenul v tejto suvislosti rozsiahlu a nedavnu priestupkovu
minulost obZalovaného a zohladnil ako polah&ujicu okolnost, Ze obZalovany doposial viedol riadny
Zivot. Nepéachanie trestnej €innosti pred spachanim posudzovanej trestnej €innosti eSte neznamena, Ze
obvineny vedie riadny Zivot. To plati najmu v pripade, ked inymi sp6sobmi konania, aj ked’ spolo¢ensky
oproti trestnej Cinnosti menej zavaznymi, pacha protispolo¢enské &iny, ako su napr. priestupky. Treba
k tomu v8ak dodat, Ze uvedené pochybenie nebolo mozné napravit, pretoze by to znamenalo zmenu
rozsudku v neprospech obZalovaného. Nebolo by to totiZ v sulade so zakonom, a to s ustanovenim § 322
ods. 3 druhd veta Tr. poriadku, nakoflko v tomto smere predmetny rozsudok nebol napadnuty odvolanim
podanym prokuratorom.

KedZe nebola zistena Ziadna pritaZujuca okolnost, pri pomere v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zakona okresny
sud ulozil obzalovanému trest odhatia slobody na 18 mesiacov. Aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze
vzhladom na doterajSiu bezuhonnost’ obZalovaného, ktory spachal trestny €in z nedbanlivosti, nebude
potrebné pristupit’ k vykonu trestu odnatia slobody, a Zze v sulade s u€elom trestu bude vykon trestu
odniatia slobody podmieneéne odlozit na skuSobnu dobu na 30 mesiacov.

Predmetny trestny ¢in obZalovany spachal v priamej suvislosti s vykonom svojho vodi¢ského opravnenia,
opravnenia, ktoré priznava Stat po uspeSnom preukazani poznania a ochoty zachovavat' najma pravidla
cestnej premavky. Uroveri, v akom si vodi¢ udrziava tato spdsobilost, $tat kontroluje najma prislusnymi
ukonmi pri kontrole bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky. Je nutné preto povazovat za skuto&nost
dolezitu pre trestné konanie, ako obzZalovany tieto pravidla zachovaval, posudzovat ich zavaznost,
pocetnost, frekvenciu, spdsob, akym pripadne zmenil svoje spravanie spolo¢ensky Ziaducim smerom,
ak tieto pravidla porusil a bol za ich porusenie postihnuty.

V prejednavanej veci nemohol ani krajsky sud dospiet’ k inému zaveru, nez k tomu, Ze obzalovany
napriek opakovanému postihu pokutami vyrazne pocetne a intenzivne preukazal nachylnost na
poruSovanie povinnosti vodi¢a motorového vozidla nielen pred spachanim predmetného precinu, ale, a
€o je vyrazne zavazné, aj po tom, o predmetnu dopravnu nehodu svojim vyluénym zavinenim spdsobil.
Pokial ju spdsobil v désledku nere$pektovania miestneho dopravného obmedzenia prekro¢enim
povolenej rychlosti, tak pokial pred dopravnou nehodou bol spolu Sestkrat pokutami postihnuty za
nedovolené prekroCenie povolenej rychlosti, tak po dopravnej nehode bol za priestupok na uUseku
cestnej dopravy spachany dfia 05.06.2019 postihnuty pokutou 20,- eur znova za nedovolené prekro¢enie
povolenej rychlosti. Ostatné priestupky spachané obZalovanym od predmetnej dopravnej nehody,
po&nuc diiom 02.08.2016 az do 05.06.2019 spolu v podte Sest za iné poruSenia vodi€skych povinnosti
nemozno zlahCovat, pretoze neustale iSlo zaroven o poruSovanie zavazného pravneho predpisu o
bezpelnosti a plynulosti cestnej dopravy. Potom aj okolnost, Ze obzalovany bol v minulosti, hoci
sa tak stalo v obdobi od 09.08.2007 do 09.10.2007, obmedzeny vo vykone vodi¢ského opravnenia
zdkazom c¢innosti ulozenym prisluSnym policajnym organom, v spojeni s vyraznou priestupkovom



minulostou obZalovaného, vyZaduje v predmetnom trestnom konani doasne zakazat obZalovanému
vykon vodi¢ského opravnenia v podobe trestu zadkazu &innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel.

Obzalovany je od 03.02.2004 drzitefom opravnenia viest vozidla skupiny ,B“, no napriek svojim
dlhoro&nym skusenostiam vodi€a spojenych aj s opakovanym varovanim v podobe postihu za poruSenie
povinnosti vodi€a, nedbanlivo pristupil k splneniu si tak dbleZitej povinnosti ako je dodrZiavanie
ustanoveni o povolenej rychlosti motorového vozidla.

Nasledok, okolnosti a spbsob spachania predmetného precinu, vratane pocetnych, opakovanych
priestupkov, ktoré obZalovany napriek finanénému postihu a dokonca aj doasnej straty vodi€ského
opravnenia pri ulozenom zakaze &innosti pachal pred predmetnou dopravnou nehodou, ale aj po jej
spbsobeni, ked mu bolo policiou ponechané toto opravnenie, vyzaduju uloZenie trestu zakazu €innosti,
ktory spomedzi trestov nespojenych s vykonom trestu odfiatia slobody je zvy&ajne najuginnejsim trestom
za protipravne &iny spachané v cestnej doprave vo vztahu k dosiahnutiu Ucelu trestu. Pokial okresny
sud tuto dobu trvania obmedzenia urcil dobou 18 mesiacov, ukladal tento druh trestu v rdmci zakonnej
trestnej sadzby. Podla nazoru krajského sudu je takto uloZzeny trest zakazu €innosti skér mierny, pretoZze
obZalovany vyrazne €asto preukézal nachylnost’ na porudovanie povinnosti vodi¢a ako ucastnika cestnej
premavky, a to aj napriek opakovanému postihu, priCom pri vedeni motorového vozidla neupustil ani
od svojho sklonu k prekro€ovaniu povolenej rychlosti. Treba k tomu dodat, Ze nebolo by v sulade so
zakonom, a to s ustanovenim § 322 ods. 3 druha veta Tr. poriadku sprisnit trvanie tohto druhu trestu,
nakolko v tomto smere predmetny rozsudok nebol napadnuty odvolanim podanym prokuratorom. Po
zohfadneni pomerov obZalovaného a okolnosti, Ze obZalovany realizuje svoj podnikatel'sky zamer a pri
poskytovani potrebnej pomoci zdravotne postihnutej osoby vyuziva ako vodi€ motorové vozidlo, mozno
prijat zaver, Ze vymera tohto druhu trestu tak, ako ju ulozil okresny sud, je eSte v sulade s u¢elom trestu.

Majuc na zreteli potom vySSie uvedené zasady pre ukladanie trestu a vysSie rozvedené okolnosti, za
ktorych bol Zalovany trestny €in spachany, a ktoré charakterizuju pomery obZalovaného, jeho osobu
a moznosti jeho napravy, ako aj ucel trestu vyplyvajuci z ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zakona, ktorym
je ochrana spolo¢nosti pred obZalovanym spodivajica v tom, Z2e sa mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti a vytvorenie podmienok na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a okolnost,
aby uloZeny trest su€asne inych odradil od pachania trestnych €inov a zaroveh vyjadroval moraine
odsudenie pachatela spoloénostou, dospel krajsky sud k zaveru, Ze vSetky Ciastkové vyroky vyroku o
treste su odévodnené, zdkonné a boli prijaté spravnym postupom konania, pri€om ulozené tresty vratane
trestu zakazu &innosti predstavuju trest na napravu obzalovaného a ochranu spoloénosti primerany a
dostato€ne individualizovany.

Na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov potom krajsky sud odvolanie obZalovaného ako nedovodné
postupom podfa § 319 Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



