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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, v zastupeni Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zalovanej: |.
R., nar. XX. XX XXXX, XXX XX S. XXX, o zaplatenie 252,71 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 12Csp/217/2017-45 zo diha 19.marca 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku ako aj vo vyroku o
trovach konania zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 114,71 eura
s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne odo dfia 09.03.2016 do zaplatenia, a to do troch dni po
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zziadnej zo stran
narok na ich nahradu nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 219 ods. 3, § 297 CSP, § 3 ods. 1,
§ 52 ods.1, § 53 ods. 1 az 5, § 54 ods. 1,2, § 488, § 517 ods. 2, § 544 ods. 1,2, § 559 ods. 1 OZ, § 43
ods. 1,2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 4 ods. 3 pism. a) zak.¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, ako aj skuto&nostami zistenymi z obsahu spisu.

1.2 V dbvodoch rozhodnutia poukazal na obsah podanej zaloby, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud
zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 252,71 eura s prisluSenstvom titulom neuhradenych sluzieb vo
vyske 131,21 eura a titulom zmluvnej pokuty vo vySke 138,- eur, z Eoho Zalovana uhradila sumu 17,50
eura. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel zmluvu, vypoziéal zalovanej SIM kartu, odpredal
mobilny telefon Huawei MediaPad T1 8.0 Pro LTE za kdpnu cenu s dohodnutou zmluvnou pokutou vo
vySke 138,- eur.

1.3 Sud prvej indtancie povazoval za nesporné, Ze predmetom konania je zaplatenie faktur za
poskytnuté sluzby a za zmluvnu pokutu na zaklade uzavretej Zmluvy o pripojeni spolu s Dodatkom k
Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb. Pravnej posudil zmluvu uzavretu stranami sporu ako zmluvu
v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a zarover spotrebitelskd zmluvu
podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a nasl. Zalobu sud povaZzoval s&asti za podani dévodne,
a to ¢o do sumy 114,71 eura. Uviedol, Ze Zalobca na zaklade uzatvorenej zmluvy poskytol Zalovanej
sluzby, za &o bola povinna zaplatit vystavené faktiry v sume 132,21 eura. Zalovana faktury uhradila
len Ciastoéne v sume 17,50 eura, a preto ju sud zaviazal zaplatit zvydnu Cast’ vo vyske 114,71 eura.
Zalobca si uplatiioval aj trok z omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne odo difa 09.03.2016, teda odo diia
nasledujuceho po dni 08.03.2016, ktory bol uréeny v pokuse o pokonavku na dobrovolné pinenie. Vyska
uroku z omeskania nebola v sulade s nariadenim vilady €. 87/1995 Z.z., podfa ktorého vySka uroku
je zvySena o 5 percentualnych bodov ako ur€uje ECB. Vo zvy3nej Casti uplatnenej zmluvnej pokuty vo
vySke 138,- eur sud Zalobu zamietol ako nedbévodnu, pretoZe Zalobca pravo na zmluvnu pokutu odvijal
od spotrebitelskej zmluvy, ktora ako typova zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom neovplyvriuje.



Sud poukazal na to, Ze v danom pripade nejde o individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Uviedol,
Ze Zalobca ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanou ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval,
pretoZe zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach, Zalobca menil
len vySku zmluvnej pokuty. Zastal nazor, Ze spotrebitel sa ocitol vo fakticky nerovhom postaveni
s profesiondlnym dodavatelom, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku zmluve, s
ohladom na vacésiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava a lahSiu dostupnost
pravnych sluzieb a konecne so zretefom na mozZnosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmlav. Poukazal na to, Ze zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je to,
Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ, za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela,
ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim
jeho zavazku. Uvedené sud konstatoval z toho dévodu, Zze prave zmluvné dojednania obsiahnuté v
Zmluve o pripojeni tykajuce sa zmluvnej pokuty povazoval za neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré
spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Uviedol,
Ze v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vyluéne
sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel. Uvedené sud konstatoval
preto, Ze dodavatel nebol nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho
strane.

1.4 V danej veci zmluvnu pokutu tak ako je dojednana v Zmluve povaZzoval ako neprimeranu sankciu, a
to s poukazom na viaceré aspekty. Poukazal na to, Ze je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluzieb
spotrebitel nezaplati. Zmluvna pokuta patri dodavatelovi podfa zmluvného dojednania aj v pripade, ak
neddjde k ukon&eniu zmluvy, pretoze staci len ukon spotrebitela, ktory smeruje k ukon€eniu zmluvy,
pricom ukon&enie ako také vébec nemusi ani nastat. KonS$tatoval, Ze zmluvna pokuta je dojednana
ako suclast spotrebitelskej zmluvy, na ktord sa vztahuje okrem inych predpisov i osobitna uprava v
Obgianskom zakonniku, ato v § 52 a nasl. stanoveni Ob¢ianskeho zakonnika. S poukazom na vysSie
uvedené skutoCnosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti napadnutého rozhodnutia.

1.5 O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
pravo, pretoZe vo veci mali Uspech len &iastoény.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca ktory navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zalovanu zaviaze zaplatit' zalobcovi
zmluvnu pokutu vo vyske 138,- eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 09.03.2016
do zaplatenia. Zaroven, aby rozhodol o trovach konania tak, Zze Zalobcovi prizna narok na ich nahradu
v rozsahu 100%. V dévodoch odvolania Zalobca uviedol, Ze sud prvej inStancie postupoval z procesnej
stranky podla ust. § 297 druha veta CSP, v zmysle ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak ide iba o otadzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisluenstva neprevysuje 1.000,- eur. Zalobca zastal nazor, Ze v predmetnej veci
podmienka jednoduchosti pravneho posudenia veci nebola splinena. V suvislosti s kritériom nespornosti
tvrdeni stran poukazal na skutoCnost, Ze z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalovana sa napriek
pouceniu k Zalobe nevyjadrila. Ak mal teda sud za to, Ze skutkové tvrdenia stran su nesporné, mal
vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet. Zalobca dospel k zaveru, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Zastal nazor, Ze sud prvej indtancie dospel
na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym zisteniam, ked vyslovil zaver, Ze Zalovana ako spotrebitef
nemala moznost ovplyvnit zmluvnd pokutu dojednanu v dodatku k zmluve €. A5659111. Poukazal na
to, Ze Zalovana mala moznost vyberu, mohla sa rozhodnut, &i si zvoli program s pausalom alebo s
kreditom, mala mozZnost nastavit si vySku mesacného pau$alu, zvolit si telekomunikaéné zariadenie
za akciovu cenu alebo nie a pod. Uzavrel, Ze Zalovana uskutoCnila individualne vofby na zaklade
vlastnej a slobodnej véle. Mal za to, Ze sud prvej inStancie dalej vec nespravne posudil z pravneho
hladiska, kedZe uvedena pokuta podia nazoru zalobcu spifia véetky poZiadavky vyplyvajlce z ust. §
544 Obclianskeho zakonnika. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze zmluvna pokuta bola dojednana v
pisomnej forme, z dodatku vyplyva aj presny vypocet poruSenia zmluvnych povinnosti, pri ktorych sa
zmluvna pokuta ma uplatnit, rovnako je dojednana aj vySka zmluvnej pokuty, resp. jej uréenie. Zdéraznil,
Ze pri vyc€isleni zmluvnej pokuty prihliadol zotrvanie Zalovanej v dobe viazanosti od za&iatku plynutia tejto
doby, &o je v prospech Zalovanej. Zalovana si svoje zmluvné povinnosti neplnila od mesiaca september



roku 2015, t.j. po 6 kalendarnych mesiacoch od zaciatku zmluvného vztahu neuhradzala faktdary za
riadne a v€as poskytované sluzby. Poukazal na to, Ze vySka zmluvnej pokuty sa rovna rozdielu medzi
maloobchodnou (spotrebitelskou) cenou telekomunikaéného zariadenia a predajnou cenou daného
telekomunikaéného zariadenia, pri¢om vySka zmluvnej pokuty sa postupne znizuje v zavislosti od toho,
kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti. Dodal,
Ze takto ur€ena vyska zmluvnej pokuty je primerana a nemozno na fiu prihliadat ako na neprimerane
vysoku. V zmysle vy3Sie uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
v celkovej sume 138,- eur sa neprie€i platnému pravnemu poriadku SR a nie je mozné ho kvalifikovat
ako neprijatelnd zmluvnu podmienku.

3. Zalovana sa k odvolaniu zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, preto napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

5. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

6. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

7. Predtym, ako odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie z hfadiska hmotného prava,
skumal, €i sud prvej inStancie zataZil konanie vadou konania namietanou Zalobcom, spodivajucej v
poruSeni prava na spravodlivy sudny proces.

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nadzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a poZiadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany
vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZzadovat sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného stdu sp. zn. IV. US 252/04,
I. US 50/04, 1. US 97/97, 1l. US 3/97 a Il. US 251/03).

9. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$Sieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného rozhodnutia predchadzajuca
¢innost' alebo nedinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).
Tento pojem nemozZno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu
¢innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie v8ak konecné
rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost Zzalobou uplatneného naroku.

10. Pokial ,postupom sudu® nie je rozhodnutie sidu ako finalny (meritorny) produkt prejednania veci
v civilnom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ vibec nemdze byt ani €ast rozhodnutia, jeho
odbvodnenie (obsah, spbsob, kvalita, vystiznost, presved€ivost a Uplnost odévodnenia), ulohou ktorej
je vysvetlit dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Pojem
~procesny postup” sudu vykladat takto aj za pravnej tpravy ucinnej od 1. jula 2016. (vid rozsudok NSSR
1 Cdo 222/2017, 2Cdo 145/2017, 3 Cdo 269/2015...).



11. Zalobca videl porusenie prava na spravodlivy sudny proces v tom, Ze sud prvej indtancie vo veci
rozhodol bez nariadenia pojednavania bez splnenia podmienok ustanovenych v § 297 pism. b) CSP.

12. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1.000,- eur.

13. Z citovaného ustanovenia pism. b/ vyplyva, Ze musia byt su€asne splnené obe podmienky, t..
jednoduché pravne posudenie a nesporné tvrdenia stran sporu. Nesporné tvrdenia stran sporu su zavislé
na procesnych ukonoch Zalovaného a mozno ich povazovat za nesporné v tom pripade, ak sa Zalovany
v sudom stanovenej lehote podla § 167 ods. 2 CSP k Zalobe nevyjadri, resp. sa vyjadri takym spdsobom,
Ze skutkové tvrdenia Zalobcu ziadnym spésobom nespochybnil.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie doru€il Zalobu na vyjadrenie Zalovanej. V
stanovenej lehote sa nevyjadrila, preto oznamil verejné vyhlasenie rozhodnutia drfia 09.01.2018, ktoré
vyhlasil 19.03.2018. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze boli splnené podmienky pre vyhlasenie
rozsudku bez nariadenia pojednavania v spotrebitel'skej veci. Oboznamil sa s obsahom Zaloby, zmluvou
o pripojeni, dodatkom k zmluve, pokusom o pokonavku, faktdrami, vSeobecnymi podmienkam a dospel k
zaveru, Ze v pripade dojednania zmluvnej pokuty nemozno hovorit o individualne dojednanom zmluvnom
ustanoveni. Zmluvné dojednania obsiahnuté v zmluve o pripojeni tykajuce sa zmluvnej pokuty sud
prvej indtancie povazoval za neprijatefné zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud prvej indtancie v konani pochybil,
ked neumoznil zalobcovi vyjadrit sa k moZnému pravnemu posudeniu veci sudom prvej inStancie o
neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky, pre ktory dévod Zalobu v tejto Casti zamietol. Ak sud mieni
zacat skumat neprijatefnd zmluvni podmienku ex offo, musi strandm sporu umoznit’ vyjadrit sa k
moznému posudeniu neprijatefnej zmluvnej podmienky, aby bolo jeho rozhodnutie predvidatelnym.
Princip kontradiktérnosti totiz zabezpecuje stranam rovnaké pravo vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom a
ku skutkovym a pravnym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce pre vysledok konania.

15. Tuto moznost by mal mat jednak Zalobca (dodavatel), v ktorého zaujme je prelozit dékazy a tvrdenia
o tom, Ze zmluvna podmienka nie je neprijatefna a musi prihliadnut’ aj na vyjadrenie spotrebitela, &i si
aj napriek neprijatefnosti zmluvnej podmienky nepraje byt fiou viazany.

16. Sud prvej indtancie nepostupoval v zmysle vy3Sie uvedenych principov, vo veci rozhodol bez
nariadenia pojedndvania, bez toho, aby umoznil Zalobcovi nielen vyjadrit sa k otdzke neprijatefnosti
zmluvnej podmienky tykajucej sa dojednanej zmluvnej pokuty ale aj pripadne navrhnut vykonanie
dbkazov v tomto smere . Tymto postupom Zalobcovi odfal pravo na spravodlivy sudny proces.
Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrudil a vec mu vratil na nové konanie a
rozhodnutie.

17. Povinnostou sudu prvej inStancie bude opatovne vec prejedanat, pripadne vykonat dékazy, ktoré
strany sporu navrhnu a opatovne vo veci rozhodnut. Svoje nové rozhodnutie sud prvej inStancie aj
riadne oddvodni tak, spifialo poziadavky kladené na rozsudok sidu ust.§ 220 ods.2 CSP, pri¢om sa
zaroven vyporiada s argumentmi Zalobcu uvedenymi v podanom odvolani. Vo svojom novom rozhodnuti
rozhodne aj o naroku na nahradu trov celého konania vratane tohto odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



