Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Csp/7/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5419200086

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2019:5419200086.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou JUDr. Janou Veselou v spore zalobcu: R Collectors s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 50 094 297, proti zalovanému: Y., nar. XX.XX.XXXX., bytom
Q., zastupeny Mgr. Milanom Migom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, Aleja Slobody 2203, o
zaplatenie sumy 3.066,80 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 560,-eur zastavuje.
Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Sud vyhlasuje, Zezmluvnapodmienka uvedenav ¢l. 10 bod 10.2.2 VSeobecnych obchodnych
podmienok K. platnych od 01.08.2011, podla ktorej sa banka a klient dohodli na rozhodcovskej dolozke
tykajucej sa rieSenia vSetkych sporov, ktoré medzi nimi vznikni z pravnych vztahov vzniknutych pri
poskytovani sluzieb, bankovych produktov alebo vykonavani bankovych obchodov, vratane sporov o
platnost, vyklad a zanik prisluSnej zmluvy tak, Zze pokial bude v prisluSnom spore Zalobcom banka,
predloZi tento spor na prerokovanie a rozhodnutie rozhodcovskému sudu a to podia jeho Statutu a
Rokovacieho poriadku, ktoré su platné a uc€inné v ¢ase zaCatia rozhodcovského konania a pokial bude
v prisluSnom spore zalobcom klient je opravneny predlozit tento spor na prerokovanie a rozhodnutie
Rozhodcovskému stdu a to podla jeho Statitu a Rokovacieho poriadku, ktoré su platné a uginné v Sase
zacatia rozhodcovského konania alebo v§eobecnému sidu, je neprijatelna a neplatna.

IV. Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou na tunajsi sud dia 16.01.2019, Zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie
sumy 3.066,80 eur spolu diZnym urokom z istiny vo vyske 1.767,36 eur, ako aj na zaplatenie zmluvného
uroku vo vyske 19% ro¢ne zo sumy 3.066,80 eur od 16.01.2019 do zaplatenia a zakonného uroku z
omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 3.066,80 eur od 16.01.2019 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok uzatvorenej dria 06.08.2018
medzi zmluvnymi stranami K. ako postupcom (dalej ako ,postupca“) a R Collectors s.ro., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297 ako postupnikom (dalej aj ako
~postupnik® alebo ,Zalobca“), bola pohladavka postupcom vyplyvajuca zo zmluvy: Zmluva o Uvere
€. 8592681612 (dalej aj ,zmluva“) postupena na Zalobcu. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli o.i.
Obchodné podmienky postupcu pre spotrebitelské Gvery (dalej aj ,OP SU“), V8eobecné obchodné
podmienky postupcu (dalej aj ,VOP*) a sadzobnik poplatkov postupcu (dalej aj ,sadzobnik®). Zalovany
svojim podpisom na zmluve potvrdil, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamil a suhlasi s ich obsahom. Na
zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 4.000,- eur (dalej ,istina“).



Zalovany sa zaviazal vratit postupcovi istinu a zaplatit mu troky, poplatky a iné pefiazné plnenia podla
Zmluvnych dokumentov (vSetky tieto pefiazné plnenia dalej spolu aj ,uver*). Zalovany neplnil Gver riadne
avcas. V dosledku omeskania Zalovaného s plnenim Uveru, postupca v zmysle § 565 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,0Z*), v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, vyhlasil
dfia 15.02.2016 uver za predCasne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru zalovany &ast
diZznej sumy z Gveru zaplatil. Jednotlivé splatky a spdsob ich zapo itania su uvedené v aktualnom stave
uveru vyhotoveného z bankového informaéného systému. Poslednu &iastkovu uhradu uveru Zalovany
vykonal dria 09.01.2019. Od tohto dna v8ak Zalovany Ziadnu dalSiu uhradu Uveru nevykonal.

3. Zalovanému bola Zaloba (vratane priloh) dorudena dnia 11.03.2019, a to spolu s uznesenim sp. zn.
6Csp/7/2019-64 zo dnia 07.03.2019, ktorym bol Zzalovany vyzvany, aby sa v lehote 10 dni od doru€enia
Zaloby k nej pisomne vyjadril, a to & Zalobcom uplatneny nérok uznava alebo nie a v pripade, Ze ho
neuznava, nech uvedie vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, oznaci a predlozi dalSie
dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na den 18.06.2019, ktoré pojednavanie bolo odro¢ené
z dévodu, Ze diha 31.05.2019 Zalovany poziadal Centrum pravnej pomoci o zastupovanie v tejto veci.

6. Dfia 10.06.2019 bolo sudu doru¢ené ciastoCné spatvzatie zalobcu s vyjadrenim, v ktorom uviedol,
Ze Zalovany po podani Zalobného navrhu (a po dni 10.01.2019) vykonal na ucet Zalobcu nasledujuce
Uhrady: dia 11.02.2019 Uhrada vo vyske 20,- eur, dfia 07.03.2019 dhrada vo vySke 40,- eur, dha
09.04.2019 uhrada vo vyske 100,- eur, diia 06.05.2019 Ghrada vo vyske 100,- eur. Zalobca preto zobral
Zalobu CiastoCne spat’ v Casti uhrad celkom vo vySke 260,- eur zapoc€itanych na istinu pohfadavky a
Ziadal, aby sud vydal nasledovny rozsudok: Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na uget Zalobcu
vedeny v K. IBAN: N. [, istinu uveru 2.806,80 eur, dlzné uroky z istiny vo vyske 1.767,36 eur, zmluvny
urok vo vyske 19% ro€ne zo sumy 3.066,80 eur od 16.01.2019 do 10.02.2019, zmluvny urok vo vySke
19% rocne zo sumy 3.046,80 eur od 11.02.2019 do 06.03.2019, zmluvny urok vo vySke 19% ro¢ne
zo sumy 3.006,80 eur od 07.03.2019 do 08.04.2019, zmluvny arok vo vySke 19% roCne zo sumy
2.906,80 eur od 09.04.2019 do 05.05.2019, zmluvny urok vo vySke 19% ro&ne zo sumy 2.806,80 eur
od 06.05.2019 do zaplatenia, zakonny urok z omeSkania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 3.066,80 eur
od 16.01.2019 do 10.02.2019, zakonny urok z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 3.046,80 eur
od 11.02.2019 do 06.03.2019, zadkonny urok z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 3.006,80 eur
od 07.03.2019 do 08.04.2019, zakonny urok z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 2.806,80 eur
od 06.05.2019 do zaplatenia, uhradeny sudny poplatok za podanie Zalobného navrhu, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku zavazujuceho Zalovaného na vysSie uvedené plnenie.

7. Vo vysSie uvedenom podani Zalobca zaroven reagoval na vyzvu sudu, ktora mu bola doruéena s
predvolanim na pojednévanie uréené na 18.06.2019, a to, aby dorudil vypoCet RPMN uvedeny v zmluve
vo vySke 20,74% rocne, t.j. z akych udajov pri vypocte vychadzal (vySka Uveru, vySka a poCet mesaénych
splatok a podobne).

8. Zalobca k tomu uviedol, Ze zakon &. 129/2010 Z.z. upravuje v prilohe &. 1 zakladnu rovnicu vypoétu
RPMN, ktord vyjadruje roénu percentualnu mieru ndkladov, kladie do rovnovahy na roénom zaklade
celkovu su€asnu hodnotu Eerpanych prostriedkov na jednej strane a celkovu su¢asnu hodnotu splatok a
platieb poplatkov na strane druhej. Tuto rovnicu Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol spolu s uvedenim
vyznamu symbolov dosadzovanych do nej, s tym, Ze doplnil, Ze podla prilohy &. Il medzi dodato¢né
predpoklady na vypolet RPMN patri aj predpoklad pod pismenom a): ak zmluva o spotrebitelskom
uvere umoznuje spotrebitelovi Cerpat’ pefiazné prostriedky fubovolne, spotrebitel'sky uver sa povazuje
za vy&erpany okamzite a v plnej vyske. Zalobca preto uvadza, Ze predpokladmi vypod&tu su premenné
dosadzané do vzorca na vypocet RPMN, ako je vySka uveru (4.000 eur), &islo posledného &erpania -
uver bol Eerpany jednorazovo, t.j. podla pism. a) prilohy &. Il zakona sa povaZuje za vy&erpany okamzite
a v plnej vyske, €o je v zmluve uvedené, Cislo poslednej splatky 72, vySka splatky 94,- eur (v Zmluve
je uvedena vyska splatky spolu s poistnym - to bolo v zmysle Sadzobnika vo vySke 4,85 Eur/mesiac)
periodicita Serpania mesacne (do 9. diia v mesiaci), ¢o zodpoveda intervalu éerpania. Zalobca stdu
predlozil ,predpis splatok® k Zmluve €. 8592681612 z ktorého vyplyvaju vy$Sie uvedené tvrdenia Zalobcu.
Pre dplnost dodal, Ze v uvedenom predpise splatok je vySka poslednej splatky nizSia z dévodu, Ze



Zalobcovi interny systém neumoznoval dohodnut so Zalovanym mesacné splatky v sume na desatinné
Cisla, z ¢oho vyplyva, Ze mesacné splatky boli zaokruhlené smerom nahor. Predmetné zaokruhlenie
potom spdsobilo, Ze vySka poslednych splatok (splatky) nebola v sume totoZnej s ostatnymi splatkami
uveru, ale v sume niz8e;j.

9. Zalobca s predmetnym podanim stdu dorugil listinu (&.1. 113 spisu) oznagenu ako Predpis splatok
k zmluve o Uvere &. 8592681612, z ktorej vyplyva vySka RPMN 20,74%, celkové naklady spojené s
uverom 2.737,94 eur, celkové naklady spojené s Uverom +istina 6.737,94 eur a anuita 94,- eur. Taktiez su
v listine uvedené Cisla splatok (od 1. po 72.), splatnost splatok (od 09.07.2012 do 09.06.2018, splatnych
vzdy k 9. diu v mesiaci), vySka mesacnej splatky (98,85 eur pri prvej az 71. splatke a 68,79 eur pri 72.
splatke), ako aj uvedenie v akom rozsahu sa jednotlivé splatky zapoditavaju na istinu, aroky a poistné (v
pripade poistného ide vZdy o sumu 4,85 eur mesacne). Napokon je v listine uvedené ako sa zaplatenim
kazdej dohodnutej mesacnej splatky amortizuje istina az do jej Uplného splatenia 71. splatkou).

10. Dna 18.07.2019 Zalovany udelil plnomocenstvo na zastupovanie v spore advokatovi Mgr. Milanovi
Migovi, ktory mu bol uréeny Centrom pravnej pomoci (&€.I. 167 spisu).

11. Ureny pravny zastupca Zalovaného sudu diia 02.08.2019 dorudil vyjadrenie k Zalobe, v ktorom
uviedol, Ze zmluva o Uvere €. 8592681612 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 04.06.2012
(dalej ako ,Zmluva“) neobsahuje vetky naleZitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010
Z.z. (v zneni plathom v ¢ase uzatvorenia Zmluvy), pricom konkrétne namieta: porudenie ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. j) - tvrdi, Ze Zmluva neobsahuje (neuvadza) ,celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit®, v Zmluve je uvedena len vyske uveru (4.000,- eur) a celkova vySka nakladov (2.737,93 eur),
avSak absentuje uvedenie celkovej Ciastky (celkova Ciastka nie je uvedena Ciselne, existuje na fiu len
odkaz napisany maliCkym pismom v €&l. 3 ods. 2 zmluvy - tesne pod tabulkou vyplnenou vyrazne va¢sim
pismom), ktord musi spotrebitel zaplatit. PoruSenie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k), nakolko Zmluva
neuvadza vySku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom. PoruSenie ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
y), ked spravne mala byt uvedend RPMN v hodnote 18,77% . Zmluva trpi vadou v zmysle ustanovenia
§ 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. - v Zmluve je uvedené, Zze RPMN banky je 20,74% ¢o
je v8ak udaj uvedeny nespravne a je v neprospech spotrebitefa. Vychadzajuc z udajov uvedenych v
Zmluve je RPMN v hodnote az 23,51%. Je mozné, Ze vypoctu RPMN neboli zahrnuté vietky naklady
spotrebitela - teda, celkové naklady spotrebitela v zmysle definicie podla ustanovenia § 2 pism. g)
zdkona €. 129/2010 Z.z. Podla prvej vety § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. je priamym désledkom
uvedenia nespravnej RPMN v neprospech spotrebitela to, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroény a bez poplatkov. Namieta aj to, Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7
ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. a teda veritel nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitefského Uveru. Veritel totiz eSte pred uzatvorenim Zmluvy o Uvere €. 8592681612,
uzatvoril s dlZnikom (Zalovanym) aj iné zmluvy o Uvere (spotrebitefské zmluvy), konkrétne Zmluvu ¢.
7565656409 zo dna 07.12.2019, Zmluvu €. 5546992510 zo dra 16.12.2010, Zmluvu €. 2787988511 zo
dria 10.06.2011 a mal teda vedomost' o tom, aké je Uverové zatazenie Zalovaného a aka je schopnost a
realna moznost Zalovaného splacat poskytované uvery. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. Pri hrubom poruSeni odbornej starostlivosti sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za
hrubé porusenie sa povaZuje: posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej
databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat, (v tomto pripade boli
Zalovanému evidentne poskytnuté az 3 iné uvery v rokoch 2009, 2010 a 2011, priCom tieto nebol
schopny Zalovany riadne splacat a veritel mal o tom vediet). Dékazom su aj Dohody o splatkach
uverov €. 7565656409, €. 5546992510 a &. 2787988511, ktoré veritel K. uzatvorila so Zalovanym. Z
dokazov predloZzenych Zalobcom nevyplyva jednozna&ne, Ci bolo dodrzané ustanovenie § 53 ods. 9
Obgianskeho zé&konnika. Ziada, aby sud urgil (vyslovil), Ze Zmluva o Gvere &. 8592681612 obsahuje
neprijatelnd zmluvna podmienku podla §53 ods. 4 pism. r) Ob¢ianskeho zakonnika - pretoze v €&l. 3 ods.
5 zmluvy je dojednané, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, budu rozhodované v sulade s
rozhodcovskou dolozkou. Podla § 53 ods. 5 ObZ. zdkonnika su neprijatelné podmienky neplatné. Podla
ustanovenia § 53¢ Obcianskeho zakonnika ,Ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet
a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina €ast’ takejto zmluvy s vynimkou ndzvu zmluvy a
oznaceni jej €asti. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna. Celkova Ciastka Uveru



nie je v zmluve riadne uvedena (nie je tam matematicky, t.j. Ciselny udaj o tom, aka je celkova Ciastka
uveru), ked je v &l. 3 ods. 2 uvedend (Cislom a velkym pismom) v tabufke len vySka uveru 4.000,- eur
a celkova vySka nakladov 2.737,93 eur, av8ak uz iba pod touto tabulkou je maliCkym pismom napisany
text: ,Celkovu &iastku Uveru predstavuje stéet vysky Gveru a celkovych nakladov spojenych s iverom.*
Cena v zmysle ustanovenia § 53c Obcianskeho zakonnika je pri tomto druhu zmluvy celkova Ciastka
uveru, a teda nie je v zmluve vyjadrena tak, ako to bolo v sulade s ustanovenim § 53c Obgianskeho
zakonnika.

12. Nakofko predmetné vyjadrenie Zalovaného k Zalobe bolo sudu doru¢ené az potom ¢o bolo vo veci
uréené prvé pojednavanie na den 18.06.2019, sud nepostupoval podla ust. § 167 ods. 3 CSP, ale vo
veci urcil novy termin pojednavania na der 26.09.2019 a vyjadrenie Zalovaného Zalobcovi dorudil na
vedomie.

13. Sud na pojednavanie predvolal obe strany (Zalovaného prostrednictvom jeho zastupcu). Zalobca
prevzal predvolanie dia 16.08.2019, priCom néasledne sudu oznamil, Zze Ziada konat v jeho
nepritomnosti. Suasne sudu dna 22.08.2019 dorudil vyjadrenie, ktorym reagoval na vyjadrenie
Zalovaného zo dna 02.08.2019. Vo svojom vyjadreni Zalobca uviedol, Ze pravny zastupca Zalovaného
v podanom vyjadreni Zalovaného k Zalobe o zaplatenie sumy 3.066,80 eur s prisludenstvom zo dfia
02.08.2019 (dalej len ,vyjadrenie®) uvadza, Ze zmluva o Uvere &. 8592681612 uzatvorena medzi K.
a Zalovanym dna 04.06.2012 (dalej ako ,zmluva“) neobsahuje vSetky naleZitosti v zmysle ust. § 9
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., konkrétne: Celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k zdkona ¢&. 129/2010
Z.z., nespravne uvedenu RPMN v hodnote 18,77%. Pravny zastupca Zalovaného vo vyjadreni namieta
taktiez: nesplnenie povinnosti veritefa v zmysle ust. § 7 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. (ide o tzv.
skumanie bonity diznika), velkost pisma s poukazom na ust. § 53¢ Obcianskeho zékonnika, neprijatelnd
zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 5 OZ v spojitosti s ust. § 53 ods. 4 pism. r OZ (rozhodcovska
dolozka). Zalovany namieta, Ze celkova &iastka, ktort musi spotrebitel zaplatit, nie je v zmluve uvedena
Ciselnym vyjadrenim. Su€asnd linia posudzovania priemerného spotrebitela sa vyrazne posunula od
jeho povazovania za naivného a nepozorného, az sa postupom &asu vymedzil priemerny spotrebitel, na
ktorého bola prenesena ista povinnost aktivity, ked Eurépsky sudny dvor uviedol, Ze od spotrebitela sa
vyZaduje urc€ité kontrolné usilie, aby zistil, aky tovar vlastne kupuje. Eurépsky sudny dvor v rozsudku zo
dna 12.01.2006, sp. zn. C-361/04, vo veci Claude Ruiz - ,Picasso” uviedol, Ze: ,Priemerny spotrebitel
vykazuje najvyssi stupefi pozornosti vo chvili, ked' si pripravuje a realizuje svoj vyber medzi réznymi
vyrobkami dotknutej kategérie®, pri¢om upozornil na to, Ze tento model je platny pre vSetky vyrobky
bez ohfadu na druh. Toto tvrdenie vo vSeobecnosti méZeme povazovat' za platné, avSak ak by sme $li
viac do hibky, predsa len nie je mozné obist skuto&nost, Ze miera pozornosti priemerného spotrebitela
je z predmetového hladiska ovplyvnena druhom tovaru/sluzby, o ktoru ide. Pozornost spotrebitela
zavisi aj od povahy a najma od finan¢nej hodnoty kupovaného tovaru, ¢&i sluzby, nakolko priemerny
spotrebitel si urite dokladnejSie premysli kipu motorového vozidla za niekolko tisic eur, ako vyrobku
nepatrnej hodnoty. Eurdpske pravo stale viac naznaduje, Ze dalSia ,automaticka“ pomoc spotrebitelom
uz nie je ucelna a pokracovat by sa malo skér nazeranim na priemerného spotrebitela ako schopného
urobit’ vlastné rozhodnutie ohfadom svojho pravneho postavenia v spotrebitelskom pravnom vztahu. Z
uvedeného tak vyplyva zaver, Ze diznik pri uzatvarani zmluvy o uUvere vedel presne aky uver, v akej
vySke a za akych podmienok mu bude poskytnuty. Dikcia zakona (podla ust. § 2 pism. h) zakona ¢&.
129/2010 Z. z.) je jasna a hovori, Ze celkovou Ciastkou sa rozumie sucet celkovej vySky spotrebitel'ského
uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom. K celkovej Ciastke,
ktorid ma spotrebitel' zaplatit’ Zalobca uvadza, Zze zmluva o Uvere obsahuje predmetny udaj, nakolko
v €l. 3 zmluvy o uvere pod tabufkou pismom totoZnym s ostatnym textom zmluvy, t.j. spotrebitel
nemohol mat pocit, Ze ide o0 nerovnocenny udaj uvedeny mensim pismom, je napisané: Celkovu Ciastku
Uveru predstavuje sucet vySky Uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom. Pritom scitanie je
jednoduchou matematickou operaciou, na ktort v danom pripade nebolo potrebné pouzit' Ziadne externé
pomdcky. Spotrebitel, ktory chce Uver v takej vySke, ako si vzal diZnik, predsa musi ovladat’ zakladné
funkcie, aby si vedel vyhodnotit, ¢i bude alebo nebude schopny uver splatit. Takéto vyhodnotenie je
pritom len a vyluéne na dIZnikovi. Je potrebné upozornit, Ze aj na spotrebitelov plati zasada pacta sunt
servanda, aj spotrebitel je povinny plnit podfa dohodnutej zmluvy. Zmluva o Uvere je jasna a jednoducha.
V tejto suvislosti poukazuje aj na odligné stanovisko sudcu a zaroven ostatného podpredsedu Ustavného
sudu Slovenskej republiky, JUDr. Milana Lalika: ,Povazujem za nevyhnutné najskér konstatovat, Ze



vSeobecné sudy vratane ustavného sudu ochranu spotrebitelfov pustili uz tak daleko, Ze tito nemusia
niest Ziadne adekvatne dosledky za svoje konanie, aj ked uzavru akikolvek zmluvu, dokonca Cokolvek,
Co sa prie€i zdravému rozumu (v zmysle ,ten chudak ani nevie, o podpisal®, ale ,peniaze mohol
zobrat®), a to sa uz dotyka samej podstaty a hlavne primeranosti prava, v désledku ¢oho spotrebitela
z uradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti. Taky postup organov ochrany prava je nielenze
absolutne ,nevychovny“, paternalisticky, ale aj absurdny a v rozpore so zasadou rovnosti, vigilantibus
iura, neminem laedere a pod., ktoré by mali v podstate platit aj pre ,privilegovaného” spotrebitela;
opakom je potom nepripustné zvyhodrfiovanie diznika oproti veritefovi, ktorému inak realne hrozi riziko
nevymozZzenia ani len elementarneho naroku bez akéhokolvek prislusenstva vo&i dlZznikovi, ktory sa tak
neopravnene obohacuje na jeho ukor za asistencie sudov. Preto ak neddjde k racionalnemu zvratu
v doterajej judikature sudov, opat vratane ustavného sudu, existujuce bagatelné spory tak zahltia
vSetky sudy Slovenskej republiky (o je uz redlne) a ochromia nielen vykon ich spravodlivosti, ale
naru$ia aj déveru ob&anov v pravo, pravny poriadok, a tym aj v pravny $tat.“ Zalobca taktiez apeluje
na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/429/2014 - Zalovany teda mal
realnu predstavu o obsahu ukonu, ktorého bol U€astny. Na jeho obranu spocivajucej v tvrdeni, Ze si
neprecital dokument, ktory podpisoval, mozno povedat len tofko, Ze stéle plati stara rimska zasada
~pravo patri bdelym, pozornym, ostrazitym, bedlivym,, (vigilantibus iura scripta sunt), ktora vyzaduje, aby
kazdy zachoval aspof minimalnu mieru opatrnosti, ku ktorej urCite patri aj znalost' obsahu dokumentu
Sifrovaného vlastnou rukou; pokial takto Zalovany nekonal a neprecital si dokument, ktory podpisal,
musi znaSat’ dbsledky svojho konania a tuto okolnost nemozno pri¢itat na tarchu Zalobcu. Aj KS
Trencin sp. zn. 19C0/3/2019 v rozsudku uviedol: ,Je potrebné zdbéraznit, Zze ochrana spotrebitela
nemoze byt bezbreha, nemdze prekraCovat limity stanovené zdkonom pre v8etky zmluvné strany.*
Podla ndzoru Okresného sudu Trebidov sp. zn. 2Csp/297/2017, ktory skumal obdobny typ zmluvy:
,Podla nazoru sudu je potrebné uviest, Ze zmluvné formulare zmluv, ktoré Zalovany pouZzil, su jasné,
prehladné, ked na jednom dokumente formatu A4 su uvedené vSetky zakonné naleZitosti s prehfadnym
a zrozumitelnym &lenenim a ma sa za to, Ze kazdy zakaznik si tento zmluvny formular dokaze fahko
a rychlo pregitat.“ Ulohou zakonnej Upravy je zabezpetit, aby spotrebitel vedel posudit rozsah svojho
zdvazku. Z dévodovej spravy k ust. § 11 zakona €. 129/2010 Z. z., ktory nahradil zakon &. 258/2001 Z.
z.: Vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (spotrebitel musi byt zrozumitelne
informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vy$ke a ako dlho je povinny plnit si povinnosti (splacat’
istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere). Podla § 9 ods. 2 pism.
k) zakona o spotrebitel'skych uveroch ,zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych néalezZitosti
podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto néleZitosti: ... vysku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského tUveru na ucely jeho splatenia“.
V zmysle § 9 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych uveroch sa uvedené ustanovenie aplikuje len v pripade, Ze
obsahom zmluvy o spotrebitelskom Uvere je aj amortizacia istiny, priCom v takom pripade sa zadkaznikovi
v zmysle § 9 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytuje amortizaéna tabulka, ktora ,podla
odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich uhrady vratane rozpisu kazdej
splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitel'ského
Uveru a pripadne i dodato&né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato€né naklady podla
zmluvy o spotrebitelskom Uvere mdzu zmenit, amortizana tabulka zrozumitelne a struéne uvadza,
Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najblizSej zmeny Urokovej sadzby spotrebitelského uveru
alebo dodato€nych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitelskom uvere®. V danom pripade nebola
dohodnutd amortizacia istiny Uveru a z tohto dévodu sa nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona
0 spotrebitelskych Gveroch da vyhoviet' jedine nasledovnym spd6sobom, ktory povazuje zalobca za
postacujuci. Zmluva o Uvere obsahuje poZadované nalezZitosti, kedZe sa v nej uvadza, (i) vySka uveru,
(i) urok je vyjadreny urokovou sadzbou, (iii) vySka mesacnej splatky, (iv) RPMN banky v %, (v) taktiez
priemernu RPMN na trhu, (vi) celkova vySka nakladov, (vii) datum 1. splatky, (viii) datum nasledujucich
splatok, (ix) poCet mesacnych splatok, (x) datum koneé&nej splatnosti uveru, (xi) celkova Ciastku uveru.
Vzhladom na vys$Sie uvedené povaZuje za absolutne dostato€né a v sulade so zakonom, ak zmluva
o spotrebitelskom uvere obsahuje vycCislenie istiny, uroku a poplatku a zarover urCuje pocet, vysku a
terminy splatnosti jednotlivych splatok, ktorymi sa ma tato celkova Ciastka splatit..

Krajsky sud v Predove sa stotoZnil so zaverom a posudenim pripadu Okresnym sudom PreSov vo veci
sp. zn. 11Co/39/2016. Na strane 4 rozsudku Krajského sudu je uvedené: Podla § 9 ods. 2 pism. k)
zékona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok
istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rOznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Podla § 9 ods. 2 pism.



[) uvedeného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu ur€itu, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere. Podla § 9 ods. 5 uvedeného zakona, amortizacna tabulka podla odseku 3
uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky
s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitel'ského uveru
a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodatoéné naklady podla
zmluvy o spotrebitefskom uUvere mdzu zmenit, amortizacna tabulka zrozumitelne a struéne uvadza, Ze
udaje v nej uvedené budu platné len do najblizSej zmeny urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru alebo
dodatonych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Podla legislativnych pravidiel ma
z&kon rovnaké skutoénosti pomenovavat rovnakymi pojmami. Ak teda zakon €. 129/2010 Z.z. pozna
v § 9 ods. 5 pojem rozpis splatky a uvadza, ¢o sa tym mysli, nemozno § 9 ods. 2 pism. k) tohto
zakona obsahujuci slovné spojenie ,zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat vysku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov“ vykladat' tieZ ako rozpis splatok, a to na viac ako
rozpis splatok, ktory musi byt v zmluve uvedeny povinne. Dalej na strane 6 citovaného rozsudku: V
zaujme boja proti nespravodlivym Uverovym podmienkam a na to, aby sa dlZznikovi umoznilo poznat
vSetky podmienky buduceho plnenia uzavretej zmluvy, €l. 4 uvedenej Smernice vyZaduje, aby diZnik pri
uzavreti zmluvy poznal vSetky okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na rozsah jeho zavazku, pri€om porusenie
povinnosti veritela, ktora ma podstatny vyznam v kontexte Smernice 2008/48 mbze byt sankcionované
podla vnutrostatnej pravnej Upravy zanikom naroku tohto veritela na Uroky a poplatky. Takyto podstatny
vyznam ma povinnost uviest v zmluve o Uvere najma naleZitosti ako je rona percentualna miera
nakladov, poCet a frekvencia splatok, ako aj pripadna existencia notarskych poplatkov a pripadne
poZadované zaruky a poistenie. KedZe neuvedenie tychto naleZitosti v zmluve o Uvere moze spochybnit
moznost’ spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku, sankcia spocivajuca v zaniku naroku veritela
na uroky a poplatky stanovena vo vnutrostatnej pravnej Uprave sa musi povazovat za primeranu. Za
primerané by sa vSak nemalo povazovat, ak v sulade s touto vnutrodtatnou pravnou Upravou uplatnenie
takejto sankcie vyvola voci veritelovi zavazné nasledky v pripade neuvedenia niektorych nalezitosti
spomedzi nalezitosti upravenych v &l. 10 ods. 2 Smernice 2008/48, ktoré svojou povahou nemézu mat’
vplyv na schopnost’ diZnika posudit rozsah svojho zavazku. Pri hodnoteni neprijatelnych podmienok
v zmluve ako aj pri sankcionovani zmluv bezuronostou a bezpoplatkovostou ma zvlast zasadny
vyznam kvalifikacia tzv. priemerného spotrebitela, ktora podlieha €asovym zmenam tak, ako sa Uroveri
informovanosti spotrebitela logicky postupne zvySuje. Napriek skuto€nosti, Ze ochrana spotrebitela je
povaZovana za jedno z nosnych hladisk tak vnutrostatnej ako aj unijnej legislativy, nie je prijatelné, aby
podnikatel niesol vSetky rizika zmluvného vztahu a spotrebitel neniesol fakticky Ziadnu zodpovednost.
Takyto pristup by bol zneuzitim prava v rozpore zo zakladnymi zasadami pravnej spolo¢nosti, podla
ktorych je okrem iného nevyhnutné pozadovat uplatfiovanie zodpovedajicej miery zodpovednosti
za vlastné pravne - zavazné konanie (spotrebitela). Zalovany poznal vy$ku uveru, vysku celkovych
nakladov, vySku mesacnej splatky, poet mesacnych splatok, vySku zmluvného uroku, termin kone&ne;j
splatnosti Gveru, vysku RPMN banky. Zalobca tak presne vedel, kolko z toho, &o zaplati, pripadne
na prislusenstvo (nakolko bolo vyjadrené celkovou vyskou nakladov). Zalovany nemohol mat Ziadne
pochybnosti o vyske svojho zavazku. Zmluvné vyjadrenie je dokonca v sulade aj s vykladom podla
dévodovej spravy zakona, je teda dévodné skonstatovat, Ze Zalovany neporusil Ziadnu povinnost. Dalej
z odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu Pre3ov zo diia 11.04.2017 sp. zn. 11C0/39/2016: V zmysle
rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, zmluva o Uvere musi uvadzat iba vysku,
pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Uveru na ucel splatenia. Z &l. 10
ods. 2 pism. i) a ¢l. 10 ods. 3 uvedenej Smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost spotrebitela je veritel
povinny bezplatne a kedykolvek pogas doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortiza&ne;j
tabulky. Zalobca sa k vypoétu a vyske RPMN uvedenej v zmluve vo vyske 20,74 % roéne vyjadril v
podani adresovanom konajucemu sudu zo dfia 10.06.2019. Na tvrdeniach a vyjadreniach predloZenych
v podani zo dna 10.06.2019 Zalobca zotrvava a uvadza, Ze pri vypocte RPMN boli zohfadnené vSetky
naklady spotrebitela tak, ako to vyZaduju zakonné ustanovenia. Zalovany namieta, Ze veritel pred
uzavretim zmluvy nekonal s odbornou starostlivostou v zmysle ust. § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010
Z.z. Zalobca, s poukazom na namietané tvrdenia Zalovaného, si dovoluje poziadat o prediZenie lehoty
na preukazanie skumania bonity Zalovaného, kedZe jej kompletizacia je spojena s vy3Sou Casovou
naroCnostou, pricom tuto sudu zasle ihned, ako ju obdrzi od pravneho predchodcu veritefa v pravach
veritela, K. Zalovany namieta velkost pisma, ked cituje zakonné ustanovenie v zmysle ktorého ,predmet
a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina €ast’ takejto zmluvy s vynimkou ndzvu zmluvy a



oznadeni jej ¢asti“. Zalovany ma za to, Zze cena v zmysle ustanovenia § 53¢ OZ je celkova Giastkou
Uveru, a teda nie je v zmluve vyjadrena tak, aby to bolo v stlade s ust. § 53c OZ. Zalobca sa
nestotoZfiuje s pravnym nazorom Zalovaného. Zalobca méa za to, Ze cenou sa rozumie odplata za
poskytnuty Uver, a teda ide o poloZku ,celkova vysSka nakladov®“. Zmluva je dostato¢ne zretelne napisana
formatom, velkostou a druhom pisma, ktoré je v sulade s pravnou upravou Slovenskej republiky
tykajucej sa velkosti pisma. Podla nazoru Zalobcu velkost a &itatefnost pisma zmluvy je postadujuca. S
u€innostou od 01.06.2010 sa do Obgianskeho zakonnika zaviedla uprava, ktorej cielom bolo regulovat
velkost’ pisma v spotrebitelskych zmluvach. Prva Uprava ustanovila, Ze predmet a cena nesmu byt
uvedené mendim pismom ako ind €ast zmluvy. Ustanovenie tak bolo zamerané iba na podstatné
nélezitosti zmluvy, ktoré nesmeli byt uvedené mensim pismom. Pravna uprava neurCovala konkrétnu
velkost pisma. Podla intertemporalnych ustanoveni (§ 879m) sa vSak pravne vztahy, ktoré vznikli pred
01.06.2010 a naroky z nich vzniknuté sa posudzuju podla pravnych predpisov u¢innych do 31.05.2010. S
uginnostou od 01.06.2014 sa uvedené ustanovenie novelizovalo tak, Ze velkost pisma v spotrebitelskej
zmluve nesmie byt mensia ako ustanovi vykonavaci predpis. Obdobne aj pri tejto novelizacii sa podla
intertemporalnych ustanoveni (§ 879r) pravne vztahy, ktoré vznikli pred 01.06.2014 a naroky z nich
vzniknuté, posudzuju podla pravnych predpisov ucinnych do 31.05.2014. Identicky aj podla § 10d ods.
3 nariadenia vlady €. 87/1995 plati, Ze ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. junom 2014 alebo vznikne
pred 1. janudrom 2015, pismo ustanoveni spotrebitel'skej zmluvy, ako aj ustanoveni obsiahnutych vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou sa riadi podla predpisov u€innych do 31. maja 2014.". Plati teda, Ze
pravna uprava, podla ktorej na velkost pisma v spotrebitelskej zmluve musi byt najmenej 1,9 mm,
sa nevztahuje na spotrebitel'ské zmluvy uzatvorené do 31.05.2014. Zaroven plati, Ze pismo ma byt
pre spotrebitela Citatelné, pri¢om pozZiadavka Citatelnosti nesuvisi s jeho velkostou ale s jeho Stylom,
formatom, fontom a pod. Zalobca ma za to, Ze pismo pouzité v zmluve o Gvere je dostatoéne &itatelné a
spifia zakonnom vyZadované nalezitosti. Napriek tomu, Ze poziadavky na velkost a gitatelnost pisma v
Case uzatvorenia zmluvy o Uvere (04.06.2012) neboli zakonne upravené, Zalobca ma za to, Ze zmluva
0 Uvere, a vSetky prilohy z ktorych zmluva o Gvere pozostava, boli vyhotovené tak, Ze velkost pisma
a jeho gitatelnost’ spifnaju poziadavku na velkost a gitatelnost podia sticasnej pravnej pravy, ktora v
Case uzatvorenia zmluvy o Uvere nebola prijatd. Predmet zmluvy a cena zmluvy su uvedené pismom,
ktorého velkost je vy3Sia ako je velkost pisma, ktorym su napisané ostatné ustanovenia zmluvy o uvere.
Pismo ma velkost, ktorého vyska je 1,9mm, pouzity Styl, format a font format a Styl pisma je obvykly, ¢o
znamena, ze Citatelnost pisma nie je stazena. Pismo, ktorym je napisana zmluva, je dostato¢ne velke,
Citatelnost’ postadujica na to, aby sa so znenim zmluvy o Uvere mohol oboznamit kazdy spotrebitel.
Citatelnost pisma sa pritom hodnoti na zaklade objektivnych kritérii, kedZe nie je mozné o&akavat, aby
sa objektivne kazdy bez pouZzitia technickych pomécok mohol oboznamit s jeho znenim. Zalovany Ziada
konajuci sud aby vyslovil, Ze zmluva obsahuje neprijatefni zmluvnu podmienku, pretoze v &l. 3 ods. 5
zmluvy je dojednané, Ze ,akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy budu rozhodované v sulade s
rozhodcovskou dolozkou®. Zalovany po podani Zzalobného navrhu a po poslednom &iastoénom spatvzati
Zaloby vykonal na ucet Zalobcu nasledujuce Uhrady: dfia 10.06.2019 uhrada vo vySke 100,- eur, dfa
10.07.2019 Ghrada vo vyske 100,- eur, diia 07.08.2019 uhrada vo vyske 100,- eur. Zalobca preto zobral
Zalobu CiastoCne spat’ v Casti uhrad celkom vo vySke 300,- eur zapoc€itanych na istinu pohfadavky a
Ziadal, aby sud vydal nasledovny rozsudok: Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na uget Zalobcu
vedeny v K. IBAN: N, I., Istinu Uveru 2.506,80 eur,

diZné uroky z istiny vo vy8ke 1.767,36 eur, zmluvny urok vo vyske 19,00% roéne zo sumy 3.066,80 eur od
16.01.2019 do 10.02.2019, zmluvny urok vo vySke 19,00% ro¢ne zo sumy 3.046,80 eur od 11.02.2019 do
06.03.2019, zmluvny urok vo vyske 19,00% ro&ne zo sumy 3.006,80 eur od 07.03.2019 do 08.04.2019,
zmluvny urok vo vyske 19,00% ro¢ne zo sumy 2.906,80 eur od 09.04.2019 do 05.05.2019, zmluvny urok
vo vyske 19,00% ro&ne zo sumy 2.806,80 eur od 06.05.2019 do 09.06.2019, zmluvny urok vo vyske
19,00% ro¢ne zo sumy 2.706,80 eur od 10.06.2019 do 09.07.2019, zmluvny urok vo vySke 19,00% ro&ne
zo sumy 2.606,80 eur od 10.07.2019 do 06.08.2019, zmluvny urok vo vySke 19,00% roCne zo sumy
2.506,80 eur od 07.08.2019 do zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo vydke 5,05 % ro¢ne zo sumy
3.066,80 eur od 16.01.2019 do 10.02.2019, zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
3.046,80 eur od 11.02.2019 do 06.03.2019, zdkonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
3.006,80 eur od 07.03.2019 do 08.04.2019, zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
2.906,80 eur od 09.04.2019 do 05.05.2019, zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
2.806,80 eur od 06.05.2019 do 09.06.2019, zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
2.706,80 eur od 10.06.2019 do 09.07.2019, zdkonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy
2.606,80 eur od 10.07.2019 do 06.08.2019, zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy



2.506,80 eur od 07.08.2019 do zaplatenia, uhradeny sudny poplatok za podanie Zalobného navrhu, a
to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zavazujuceho Zalovaného na vy3sie uvedené plnenie.

14. Pojednavania nariadeného na defi 26.09.2019 sa zud&astnil pravny zastupca Zalovaného, ako
aj zalovany. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani odkazal na svoje pisomné vyjadrenie
z 02.08.2019, v ktorom su uvedené vSetky argumenty, ktoré Zalovany namieta. Vo vztahu ku
skuto&nostiam, ktoré uviedol Zalobca v poslednom podani, pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze na
str. 2 bodu 1 ohladne absencie celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, argumentuje Zalobca
tym, Ze podfa neho postacuje slovné vyjadrenie v zmluve na to, aby bolo mozné vyhodnotit, Ze zmluva
obsahuje jasne vyjadrenie celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit. Podla Zalovaného takymto
spbsobom vyjadrit celkovu Ciastku v zmluve o spotrebitelskom Uvere je absoliutne nedostatoéné a vodi
spotrebitelovi zavadzajuce. UZ len nahliadnutim do zmluvy je zrejmé, Ze v &l. 3 zmluvy je velkym fontom
pisma a diametralne odliSnhym, €o sa tyka jeho velkosti Ciselne uvedena vyska uveru, &islom 4.000,-
eur, dalej celkova vyska nakladov &islom 2.737,93 eur a pri Udaji poistenie je uvedené len ,zakladny
subor poistenia“. Pod ram&ekom, v ktorom sa nachadzaju Ciselne udaje je potom len velmi malym
fontom pisma napisané, Ze celkovu &iastku Uveru predstavuje sucet vySky uveru a celkovych nakladov
spojenych s Gverom. Zalovany namieta aj nespravnost uvedenia tychto celkovych nakladov spojenych
s uverom, ked aj podfa prilohy doru€enej Zalobcom spolu s jeho poslednym vyjadrenim je uvedena
ako celkova vyska nakladov uveru (CVNU) suma 2.737,94 eur a ako CVNU + istina suma 6.737,94
eur. AvSak spocitanim vysky mesacnej splatky v sume 98,85 eur pri pocte mesacnych splatok 71 a
pripoc¢itanim poslednej 72. splatky vo vyske 68,79 eur dostaneme vysledna sumu, ktoru bol spotrebitef
povinny zaplatit 7.087,14 eur. Rozdiel v takto uréenej vyslednej sume je tvoreny pravdepodobne platbami
poistného, ktoré v3ak nie je v zmluve vy€islené, ale podla nazoru Zalovaného tvori celkové naklady
spojené s uverom. Co sa tyka daldej argumentacie Zalobcu, tak aj s odkazom na predchadzajici
odsek Zalovany namieta opravnenost  a spravnost argumentacie Zalobcu, ktord uvadza na str. 6 svojho
vyjadrenia, ked tvrdi, Ze Zalovany: ,poznal vy8ku Uveru, vySku celkovych nakladov, vySku zmluvného
uveru, vySku RPNM.“ Tak isto namieta spravnost a uplnost’ preverenia bonity Zalovaného, hoci Zalobca
sudu dodatoéne zaslal doklady o preskiumavani bonity, ovela délezZitejSie pre posudenie bonity, t.j.
schopnosti a realnych mozZnosti Zalovaného splacat uver, bolo to, Ze Zalovany bol v zmluvnom vztahu,
¢o sa tyka spotrebitelskych uverov s pravnym predchodcom Zalobcu, t.j. s K. uZ od roku 2009, pri¢om
takto naposledy uzatvorena zmluva (z roku 2012) bola v poradi uz piatou zmluvou uzatvorenou medzi
tymito zmluvnymi stranami. Z dévodu zdravotného stavu, ako aj intelektovych schopnosti Zalovaného
je namieste skumat aj platnost’ zmluvy z pohladu moznosti Zalovaného reélne posudit obsah a dopad
zavazkov, nakolko samotny Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zaslanom sudu argumentuje okrem
iného aj rozhodnutim eurépskeho sudneho dvora, ked odkazuje na pojem tzv. priemerného spotrebitela,
pricom v8ak ignoruje skuto€nost, Ze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy doSlo k viachasobnému,
aj osobnému, kontaktu pracovnika K., teda pravneho predchodcu Zalobcu so Zalovanym, pri¢om aj
priemerne zdatny zamestnanec banky musel, resp. mohol postrehnut, Ze v osobe Zalovaného sa
jednd o intelektovo podpriemernu osobu, ktord bola zo strany banky ak uz nie uvedena do omylu, tak
prinajmensom navedena na to, aby opakovane nahradzala, prekryvala svoj doterajsi uver dalSim dverom
a to viacnasobne. Zalovany je invalidny déchodca.

15. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinami pripojenymi k Zalobe (C.I. 4 az 61 spisu), ako aj
listinou z €.I. 113 spisu a listinami z €.I. 204 az 214 spisu. Sucasne bol vykonany vysluch Zalovaného a
dokazovanie listinami, ktoré boli predloZzené jeho zastupcom na pojednavani (v ramci nich aj lekarskymi
spravami Zalovaného z jeho zdravotnej dokumentacie, s ¢im Zalovany vyslovne suhlasil).

16. Zalovany vo svojom vysluchu uviedol, Ze plati po 100,- eur ked predtym platil 20,- eur a v minulosti
mu to viacnasobne zvySili a tychto 100,- eur je schopny im platit. Urobili mu splatkovy kalendar a toto
plati poctivo kazdy mesiac. Zaplatil v septembri a zaplati aj v oktébri. Pokial ide o vyplatenie Gveru, tak
mu priSila poStova poukazka na sumu 4.000,- eur. Bola taka ¢ervena. Ked mu prisli tieto peniaze, este
nemal vyrovnané predchadzajuce uvery, to tak nadvazovalo, najprv mal jednu, potom zase dal$iu a zase
dalSiu. Tym padom sa to nakopilo. Bol v tom &ase zamestnany a bral minimalnu mzdu. Teraz pobera
invalidny déchodok vo vyske 232,80 eur. Ked teraz splaca K. tak splaca tych 5 Sekov, tych 5 zmlav.
Dokopy je to vySe 220,- eur, 100,- ide na tento Uver a 120,- eur na iné.

17. L.



18. Z dalSich listinnych dokladov predloZzenych na pojednavani (prilohova obélka spisu) mal sud
preukazané, ze Zalovany s K. uzavrel:

- zmluvu o uvere zo diia 07.12.2009, ked uver bol vo vySke 2.500,- eur, mesacna splatka vo vySke 67,27
eur a konec¢na splatnost uveru 07.10.2015,

- zmluvu o uvere: zo dna 16.12.2010, ked uver bol vo vySke 2.000,- eur, mesacna splatka vo vyske
60,27 eur a konecna splatnost Gveru 16.10.2018,

-zmluvu o Uvere: zo dia 10.06.2011, ked uver bol vo vySke 2.000,- eur, mesaéna splatka vo vySke 57,29
eur a konec¢na splatnost averu 10.07.2011,

- zmluvu o Uvere: zo dfia 19.01.2012, ked uver bol vo vyske 700,- eur, mesacna splatka vo vySke 25,-
eur a konec¢na splatnost uveru 19.03.2016,

- zmluvu o uvere: zo dna 25.03.2013, ked uver bol vo vySke 1.000,- eur, mesacna splatka vo vyske
30,62 eur a konecna splatnost Guveru 14.03.2019,

- dohodu o splatkach k zmluve o Uvere zo dfia 07.12.2009, v ktorej sa Zalovany zaviazal splacat pocnuc
driom 18.08.2018 mesacny splatky po 18,50 eur,

- dohodu o splatkach k zmluve o Uvere zo dfia 16.12.2010, v ktorej sa Zalovany zaviazal splacat pocnuc
driom 18.08.2018 mesacny splatky po 30,- eur,

- dohodu o splatkach k zmluve o uvere zo dria 10.06.2011, v ktorej sa Zalovany zaviazal splacat po¢nuc
driom 18.08.2018 mesacny splatky po 35,- eur,

- dohodu o splatkach k zmluve o Uvere zo dfia 25.03.2013, v ktorej sa Zalovany zaviazal splacat pocnuc
driom 18.08.2018 mesacny splatky po 26,- eur.

19. V konani neboli sporné tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany s K. diia 04.06.2012 uzavrel zmluvu o
spotrebitelskom Uvere “dostupna pozicka“ €. 8592681612, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru
vo vysSke 4.000,- eur. V zmluve je uvedena vySka mesacnej splatky 98,85 eur, polet mesalnych splatok
72, datum prvej platby do 09.07.2012, datum d'alSej platby k 9. dfiu v mesiaci, datum kone&nej splatnosti
uveru 09.06.2018, celkova vySka nakladov 2.737,93 eur, Urokova sadzba 19 % p.a., priemerna
RPNM na trhu 19,59 % a RPMN banky 20,74% a poistenie: zakladny subor poistenia. Tieto udaje
su vpisané do koléniek uvedenych v ordamovanej Casti zmluvy, pod ktorou €astou je niekolkonasobne
mensim fontom pisma uvedené“ celkova Ciastka Uveru predstavuje sucet vySky uveru a celkovych
nakladov spojenych s iverom.“ Podla ¢l. 3 bod 2 zmluvy, pravne vztahy neupravené zmluvou sa riadia
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (VOP), Obchodnymi podmienkami pre Gver - dostupna pézicka
(OP), Sadzobnikom poplatkov, atd. (&.I. 51 spisu). Zalovanému bol na zaklade zmluvy poskytnuty Gver
vo vySke 4.000,- eur, a to dia 05.06.2012 na ucet uvedeny v Uverovej zmluve (nepopreté skutkové
tvrdenie Zalobcu v Zalobe a udaj ,uskutoénené erpania“ na listine na &.1. 47 p.v. spisu). Zalovany Gver
splacal viac menej pravidelne mesacCne. Po platbe zo dra 29.05.2015 v3ak so splacanim prestal a
opatovne pokracoval od 20.11.2015 az do 07.12.2016. Od tohto obdobia az do 12.09.2018 platil len
Cast mesacnej splatky (listina ,aktualny stav uveru® na €.l 46 p.v. spisu). K. Zalovaného listom zo dna
20.01.2016 upozornila, Ze ku diu 19.01.2016 je pohladavka banky vyplyvajica zo zmluvy o Uvere viac
ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 543,06 eur pozostavajucej z ome8kanej splatky vo vyske
541,91 eur, poplatkov vo vyske 1,15 eur a poistného vo vyske 0,- eur. Zalovany bol si¢asne vyzvany
na zaplatenie diZznej sumy v lehote 15 dni od dorugenia tejto vyzvy s upozornenim, Zze ak neddjde k
uhrade diznej sumy, banka je opravnena vyuzit ust. § 565 OZ a vyhlasit’ Uver pred€asne splatnym a
Ziadat' Uhradu celej uverovej pohladavky (€.l. 49 spisu). Uvedeny list bol Zalovanému, na adresu jeho
trvalého pobytu uvedenu v zmluve, odoslany dia 20.01.2016 prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.
(podaci harok na &.1. 50 spisu). Clanok 3 prva veta bodu 3.4. VOP obsahuje zmluvni podmienku, Ze
pri doru€ovani pisomnosti v poStovom styku sa pisomnosti povazuju za doru€ené v tuzemsku treti den
a v cudzine siedmy den po ich odoslani, ak nie je preukazany skorsi termin doru€enia, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tejto skuto€nosti nedozvie alebo zasielka sa vrati ako nedoru¢ena (VOP na €.1. 11 p.v.
spisu). Listom zo dfia 15.02.2016 K. Zalovanému oznamila, Ze z dbvodu podstatného porudenia zmluvy o
Uvere €. 8592681612 zo diia 04.06.2012 a obchodnych podmienok, ktoré tvoria jej neoddelitefnu sucast
sa uverova pohladavka zo zmluvy stava pred€asne splatnou ku diu 15.02.2016 v celom rozsahu a
jej vyska predstavuje 3.378,17eur (list na &l. 52 spisu). Zalovany list K. zo dfia 04.02.2016 prevzal do
vlastnych ruk dria 18.02.2016 (dorugenka na &.1. 52 p.v. spisu). Clanok 6 bod 6.1 OP obsahuje zmluvnu
podmienku, Ze ak je klient v ome8kani s platenim €o i len jednej splatky v plnej, resp. CiastoCnej vyske,
alebo poskytol banke nepravdivé Uudaje atd', je banka opravnena pozadovat pred&asné splatenie Uveru
(OP ¢&.1. 5 spisu). Po zosplatneni Uveru Zalovany vykonal dalSie uhrady a celkovo tak K. a Zzalobcovi
zaplatil sumu 4.082,27 eur (listina ,aktualny stav uveru“ na &.1. 46 spisu a vypis z Uverového uctu na €.1.
48 spisu). Ciastoéné Ghrady Zalovany vykonaval aj po podani Zzaloby (&.I. 109 a &.1. 191 p.v. spisu), ktoré



do dia vyhlasenia rozsudku predstavuju sumu 560,- eur. Zmluvou o postupeni pohlfadavok €. 1/2018
uzavretou dnia 06.08.2018 doSlo s ucinnostou ku driu 06.08.2018 (€l. XV bod 1 predmetnej zmluvy) k
postupeniu Zalovanej pohfadavky a jej prisludenstva z K. na Zalobcu (zmluva a jej priloha na ¢€.I. 57
a ¢.I. 58-61 spisu).

20. Ako bolo uvedené vysSie, Zalovany po podani Zaloby Zalobcovi uhradil sumu 560,- eur, ohladne
ktorej zobral Zalobca, pred prvym pojednavanim, Zalobu spat. Postupujuc podla § 145 ods. 2 CSP sud
konanie v €asti o zaplatenie sumy 560,- eur zastavil.

21. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

22.Sud danu uverovu zmluvu totiz vyhodnotil ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla § 2 pism. d)
v spojeni s § 2 pism. a)ab)as §1ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o
inych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Podla § 1 ods.
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom v €ase uzavretia predmetnej zmluvy (dalej
len ako Zakon €. 129/2010 Z.z."), spotrebitelskym uverom na Ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Podla § 2 pism. a) a b)
zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania, a veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti. V danom pripade je z oznalenia Zalovaného
v zmluve jednoznacné, Ze vo vztahu k predmetnej zmluve tento nekonal v rdmci predmetu svojho
podnikania, €i povolania a je teda spotrebitelom, na druhej strane K. je veritefom podla citovaného
ustanovenia, pretoZe poskytla Zalovanému uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

23. Vzhlfadom na zaver, Ze Gver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému je uver, ktory
podlieha pravnej uprave zakona €. 129/2010 Z.z., sud na prvom mieste skumal, & predmetna uverova
zmluva spifia vetky naleZitosti, ktoré tento pravny predpis stanovuje ako podmienku na to, aby i$lo o
Uver s urokmi a poplatkami.

24. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. j/ a k/ zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti: ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktort musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa v8etky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, vysku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

25. Sud pritom zistil, Ze v danej uverovej zmluve nie je uvedena celkova Ciastka, ktord mé spotrebitel
zaplatit. Je v nej Ciselnym udajom vyjadrena vyska uveru 4.000,- eur a vy8ka celkovych nakladov
2.737,93 eur. V zmysle dikcie zakona €. 129/2010 Z.z. v8ak v zmluve mala byt uvedena celkova Ciastka,
ktord ma spotrebitel zaplatit, teda mala tam byt uvedena suma 6.737,93 eur. V tomto smere je Uplne
nedostatoény odkaz v zmluve, Ze celkova Ciastka Uveru predstavuje sucet vySky uveru a celkovych
nakladov spojenych s Uverom, nehovoriac o tom, Ze tento odkaz je uvedeny ovela menSim pismom a
v Casti neputajucej pozornost Citatela, ako tomu bolo v pripade ostatnych povinnych nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom uUvere (povinnych vo vztahu k tomu, aby neSlo o uver s Urokmi a poplatkami). V
prejednavanej veci na viac nemozno hovorit, Ze Zalovany predstavuje tzv. priemerného spotrebitela,
pretoZe jeho intelektové schopnosti su pod normou a taktiez ide o osobu trpiacu poruchou osobnosti.
Ocakavat' od takejto osoby vykonavanie, hoc aj jednoduchych matematickych vypodctov, jednoznaéne
nemozno.

26. Sud dalej zistil, Ze v zmluve je nespravne uvedena vyska poslednej splatky uveru, ked v zmluve
je uvedena tato vy3ka u kazdej splatky rovnaka, ale v skuto€nosti podla vyjadrenia Zalobcu na &.1. 110
p.v. spisu a podla listiny na €.I. 113 spisu vySka 1. az 71. splatky bola 98,85 eur (zahffiajuca istinu,
uroky a poistenie v sume 4,85 eur) a vySka poslednej splatky bola 68,79 eur. V désledku toho bola v
zmluve uvedena nespravna RPMN, pretoZe jej vyska 20,74% zodpoveda sume celkovej Ciastky, ktoru



musi spotrebitel zaplatit 6.737,93 eur a vySka celkovej Ciastky, ktora ma spotrebitel’ zaplatit mala byt
podla udajov v zmluve (72 splatok a 94,- eur- splatka bez poplatku za poistenie) 6.768, - eur, ktorej
sume zodpoveda RPMN 21%.

27. Okrem uvedenych nedostatkov v zmluve tiez dalej absentuje uvedenie vSetkych predpokladov
pouzitych na vypocet RPMN.

28. Podfa § 11 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia danej zmluvy poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere
nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a
y)a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

29. V zmysle citovaného ust. § 11 pism. ) a d) zakona €. 129/2010 Z.z. sud preto dospel k zaveru,
Ze uver je bezurogny a bez poplatkov. Vzhladom na takyto zaver, by sud Zalovaného zaviazal na
zaplatenie rozdielu medzi poskytnutou sumou a sumou, ktoru Zalovany doposial zaplatil. Nakolko vSak
bol Zalovanému poskytnuty uver 4.000,- eur a Zalovany doposial zaplatil Zalobcovi a jeho pravnemu
predchodcovi sumu vy3Siu, ked do 12.09.2018 podla listiny ,aktualny stav dveru® na €.l. 46 p.v. spisu
zaplatil sumu 3.982,87 eur, po 12.09.2018 az do 09.01.2019 (€.I. 38 spisu) zaplatil sumu 100,- eur a po
podani Zaloby sumu 560,- eur, Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie Ziadnej sumy.

30. Na navrh Zalovaného sud, postupujuc podla § 298 ods. 1 CSP, vo vyroku rozsudku vyslovil, Ze
zmluvna podmienka uvedena v ¢l. 10 bod 10.2.2 VSeobecnych obchodnych podmienok K. platnych
od 01.08.2011, podra ktorej sa banka a klient dohodli na rozhodcovskej dolozke tykajucej sa rieSenia
vSetkych sporov, ktoré medzi nimi vzniknd z pravnych vztahov vzniknutych pri poskytovani sluzieb,
bankovych produktov alebo vykonavani bankovych obchodov, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik
prisludnej zmluvy tak, Ze pokial bude v prisluSnom spore Zalobcom banka, predloZi tento spor na
prerokovanie a rozhodnutie rozhodcovskému stdu a to podla jeho Statutu a Rokovacieho poriadku,
ktoré su platné a ucinné v Case zacatia rozhodcovského konania a pokial bude v prisluSnom spore
Zalobcom klient je opravneny predlozit tento spor na prerokovanie a rozhodnutie Rozhodcovskému sudu
ato podla jeho Statutu a Rokovacieho poriadku, ktoré su platné a Gginné v 8ase za&atia rozhodcovského
konania alebo vSeobecnému sudu, je neprijatefna a neplatna.

31. Pokial ide o neplatnost rozhodcovskej dolozky tato spdsobuje fakt, Zze Uverovu zmluva ju ako taku
neobsahovala, ale odkazovala v &l. 3 bod 5 na &lanok. 10. VOP. Podla nalezu Ustavného sudu CR sp. zn.
I. US 3512/2011 zo diia 11.11.2013 (z ktorého, vzhladom na obdobn( pravnu Gpravu spotrebitelského
prava, mozno vychadzat aj v slovenskej aplikaCnej praxi) v ramci spotrebitelskych zmluv dojednanie
zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako aj rozhodcovska dolozka, zasadne nemdbzu byt sugastou
tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len su€astou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny,
na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. Okrem toho podla znenia tejto dolozky mozno uzavriet, Ze islo
o de facto vyhradnu rozhodcovsku dolozku, pretoZe je koncipovana tak, Ze banka méze podat Zalobu
len na rozhodcovskom sude a spotrebitel nema moznost zabranit tomu, aby sa spor prejednal pred
rozhodcovskym sudom, spravidla vzdy zna&ne vzdialenom od bydliska spotrebitela. Dojednanie o
vyhradnej rozhodcovskej dolozke pritom predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku (§ 53 ods. 1 pism.
r/ OZ v zneni u€innom v &ase uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy).

32. Vzhladom na takyto vysledok konania, moZzno kon&tatovat, Ze Zalovany bol v spore Uspesny s
tym, Ze Ciasto&na nahrada trov konania by mala nalezat podla § 256 ods. 1 CSP Zzalobcovi, ktory
zobral Zalobu v €asti o zaplatenie 560,- eur spat pre spravanie Zalovaného (zaplatenie sumy 560,-
eur po podani Zaloby). Nakolko v8ak bol narok Zalobcu neddvodny uz pred vykonanim tychto uhrad
(zalovany zaplatil pre podanim Zaloby sumu vy$Siu ako 4.000,- eur), beruc do Uvahy spravanie pravneho
predchodcu Zalobcu, ktory pri uzavierani zmluvy konal tak, Ze hrubo porusil svoju povinnost konat' s
odbornou starostlivostou, ked Zalovanému poskytol 05.06.2012 aver vo vySke 4.000,- eur, napriek tomu,
Ze Zalovany mal u neho nesplatené uvery z roku 2009, 2010, 2011 a jeho platobna disciplina nebola
dostato¢na (ako to vyplyva z dohdd o splatkach zaloZzenych v prilohovej obalke). Suasne sud zobral do
uvahy skutocnost, Ze Zalovany je invalidny déchodca s vySkou déchodku 232,80 eur, z ktorého sumu
vo vySke 220,- eur mesacne poukazuje zalobcovi a Zalobca je spolo€nostou hromadne vymahajucou
pohladavky. Bolo by potom nespravodlivé, aby bol Uspech Zalovaného zniZeny o rozsah, v ktorom



doslo k Ciastonému spatvzatiu Zaloby. Vo v8etkych uvedenych skuto¢nostiach sud vzhliadol dévody
osobitného zretela, pre ktoré nepriznal Zalobcovi narok na trovy konania v tom zmysle, Ze by zniZil
rozsah uspechu Zalovaného zo 100% na jeho tzv. Cisty uspech. Suad pri tomto rozhodovani aplikoval
ust. § 255 a 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruc¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien.



