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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanej: E. N., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom I. XXXX/XX, D., o zaplatenie 2 887,80 € s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 8C/204/2015-52 zo dna 12. jula 2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu o zaplatenie 2 887,80 € s prisluSenstvom
titulom nesplateného Uveru. Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania.

1.1. Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 52 ods. 1, 2,3 a4 a § 1 ods. 2, § 9 ods. 1 a ods.
2 pism. k/ a § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a
o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako
.zakon o spotrebitelskych uveroch®). Na zaklade vykonaného dokazovania mal prvoinstanény sud za
preukazané, Ze strany sporu uzavreli diia 7.8.2013 Uverovu zmluvu &. XXXXX. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie uveru vo vySke 3 000,- € s urokovou sadzbou 17,9 % ro€ne. Poplatok za poskytnutie Uveru
predstavoval 150,-€. Uver mal byt splacany 120 anuitnymi splatkami vo vyske 54,10 € k 27.
driu kalendarneho mesiaca. Splatnost’ Uveru bola dohodnuté k 27.7.2023. VySka RPMN predstavovala
21,5 %, vy8ka priemernej RPMN 19,47 % a celkova Ciastka, ktord mala Zalovana zaplatit’ predstavovala
6 642,- €. Podla prehladu pohybov na ué¢te v obdobi august 2013 predstavovala vySka uveru 3 000,-
€, pricom poplatok za poskytnutie Gveru predstavoval 150,- €. Zalovanej tak boli redlne poskytnuté
penazné prostriedky vo vyske 2 850,- €, ¢o vyplyva aj z predlozeného vypisu z U&tu za obdobie od
7.8.2013 do 30.8.2013. Podla vypisu z hlavnej knihy Prima banky mal dlh Zalovanej predstavovat' ku
driu 22.10.2014 sumu 3 091,62 € (istina - 2 887,80 €, uroky - 201,90 €, sankéné poplatky - 1,92 €) a
odo dria 22.10.2014 uroky vo vySke 17,9 % roCne z nezaplatenej istiny, 5 % ro€ne, sankény poplatok
z nezaplatenej istiny, 5 % roCne sank&ny poplatok z nezaplatenych urokov. VySka omeskanych splatok
(istina + Urok) predstavovala 207,70 € pri vy$ke anuitnej splatky 54,10 €. Zalobca listom zo diia 29.9.2014
vyzval zalovanu na pred€asné splatenie Uveru do 21.10.2014.

1.2. Zalobca vykonava podnikatelsku innost v predmete poskytovanie platobnych sluzieb a zi&tovanie,
pricom Zalovana uzatvarala zmluvu ako fyzickd osoba nevykonavajuca podnikatelsku &innost. Na
pravny vztah medzi stranami sporu tak sud aplikoval prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
0 ochrane spotrebitela. Sud prvej indtancie po preskiumani pisomného vyhotovenia Uverovej zmluvy



zistil, Ze v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zadkona €. 129/2010 Z. z. neobsahovala udaj o vyske,
pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne o poradi, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom. Zo zmluvy tak malo byt Zalovanej zrejmé, aka &ast
jednotlivych splatok sa bude zaratavat na istinu a akd na uroky, pripadne iné poplatky. Zdkonom
stanovené C&lenenie a oznacenie jednotlivych zloZiek uveru nie je svojvolné. Predstavuje prehladné
vymedzenie, aby sa dlZznik ako spotrebitel dokazal zorientovat v ponuke a zaroveri aby nebolo mozné,
Ze si veritel bude voCi nemu uplatiiovat’ aj naroky, ktoré mu neprisluchaju.

1.3. Zmluva dalej podla prvoindtanéného sudu neobsahovala spravny udaj o priemernej ro¢nej
percentualnej miere nakladov. V predloZenej Uverovej zmluve sa uvadza vyska priemernej RPMN 19,47
%, €o predstavuje udaj pre nezabezpelené spotrebitelské uvery vo vyske od 1 500,- € do 6 500,- €
s dobou splacania od 5 do 10 rokov za 1. Stvrtrok 2013. Kedze uverova zmluva bola uzavreta dna
7.8.2013, mala obsahovat udaj za 2. Stvrtrok 2013 ku driu 30.6.2013, ktory predstavoval 18,84 %. V
pisomnom vyhotoveni zmluvy tak Zalobca neuviedol spravny udaj o priemernej roénej percentualne;j
miere nakladov. U&elom povinného uvedenia RPMN daného Gveru a sudasne priemernej hodnoty RPMN
na prisludny spotrebitelsky Gver platnej ku dfiu podpisu zmluvy je poskytnut spotrebitelovi moznost
porovnat si tieto dva udaje, pripadne ich porovnat’ s udajmi od inych poskytovatelov Uverov a slobodne
sa rozhodnut, & za danych podmienok uverovu zmluvu s veritelom uzavrie. Absencia predpisanych
néleZitosti ma v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni za nasledok, Ze Uver sa povazuje za
bezurolny a bez poplatkov, a preto Zalovanej vznikla povinnost vratit finanéné prostriedky len vo vyske,
ktora jej bola realne poskytnuta.

1.4. Z prehlfadu pohybov na uéte v obdobi august 2013 a rovnako z vypisu z G&tu za obdobie od
7.8.2013 do 30.8.2013 vyplyva, Ze Zalovanej boli redlne poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 2
850,- €, nakolko od zmluvne dohodnutej vySky uveru 3 000,- € bol odpocitany poplatok za poskytnutie
Gveru vo vyske 150,- €. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze nezaplatena istina predstavuje 2 887,80 €. Z
uvedeného je tak zrejmé, Ze Zalovana v zmysle uUverovej zmluvy plnila v prospech Zalobcu, av3ak
Zalobca neuviedol a ani nepreukazal, v akej vySke Zalovana plnila a pripadne v akej vySke boli vratené
penazné prostriedky zaratané na istinu, uroky, pripadne iné poplatky. V tomto smere Zalobca neuniesol
bremeno tvrdenia ani dbkazné bremeno. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka
vzajomna vazba. Ak Zalobca nesplini svoju povinnost tvrdit skutocnosti rozhodné z hladiska hypotézy
pravnej normy, potom spravidla ani neméze splnit dékaznu povinnost. Neunesenie bremena tvrdenia
bude mat pre stranu sporu va¢sinou za nasledok pre fiu nepriaznivé rozhodnutie. Zakon stranam uklada
povinnost’ tvrdit’ vSetky potrebné skuto€nosti; okruh rozhodujucich skutoénosti je ur€ovany hypotézou
hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran. Tato norma zasadne uréuje jednak
rozsah dokazného bremena, t.j. okruh skutoénosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, jednak
nositela dékazného bremena. Povinnostou Zalobcu bolo opisat v8etky rozhodujuce skutonosti v
samotnej Zalobe, pri€om opisanie tychto skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dbékazy.
Avsak splacanie uveru zalovanou nevyplyva ani zo Ziadneho predloZzeného dékazu. Zalovana bola
vyzvana na pred¢asné splatenie Gveru do 21.10.2014, pri¢om Zalobca sudu predlozil vypis z u¢tu len za
august 2013. Hoci v spotrebitelskych sporoch plati, Ze sud mézZe vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a takyto dékaz obstara alebo zabezpeéi aj
bez navrhu, toto ustanovenie je potrebné vykladat' v prospech spotrebitefa ako slabSej strany. Pokiaf
sud Zalobu zamietol, toto rozhodnutie bolo v prospech Zalovanej, a preto nebol dany zakonny dovod
pre postup sudu, kedy by vyzval Zalobcu, ktory je bankou, a teda sa nafiho v oblasti jeho €innosti
kladu zvySené naroky aj na znalost' pravnej Upravy, na predloZenie dalSich dékazov, ktorymi by mohol
preukazat dévodnost uplatneného naroku. Sud na pojednavani uvedie, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZzuje za nesporné, ktoré dokazy vykona, a ktoré dokazy
nevykona. Sud tieZ uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. Povinnostou Zalovanej bolo vratit
penazné prostriedky len vo vyske, ktora jej bola realne poskytnuta. KedZe Zalobca sa na pojednavanie
nedostavil, priCom nepreukazal, a ani len netvrdil, v akej vySke Zalovana v prospech neho na zaklade
uverovej zmluvy plnila, sud nemohol dospiet k zaveru ohladom vySky plnenia, na ktoré by mal sud
Zalovanu zaviazat. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia ani dékazné
bremenom ohladom skuto&nosti rozhodujucich pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku, a preto
sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol.



1.5. O trovach konania sud rozhodol sud prvej intancie podia § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalovana mala
v konani Uspech, a preto by bol Zalobca povinny nahradit’ Uspesnej protistrane trovy konania. Kedze
Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli, sud jej ich nahradu nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Vytkol siudu prvej
inStancie nespravne pravne posudenie veci, a Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Mal za to, Ze v konani riadne oddvodnil svoj narok a predloZil Uverovu zmluvu,
z ktorej je nepochybné poskytnutie finanénych prostriedkov Zalovanému. Zalobca predloZil v Zalobe
spolu so zmluvou vypis z hlavnej knihy, z ktorého jasne vyplyva vyska nezaplatenej istiny, uroky a uroky
z omeskania. Vypis z hlavnej knihy je oficialnou evidenciou, ktoru je banka povinna viest na zaklade
z&kona, a ako dbékaz v konani nebola spochybnend (§ 151 ods. 1 C.s.p.). Pokial sud prvej inStancie
povazoval Zalobu za neuplnu, mal Zalobcu vyzvat' na jej doplnenie alebo opravu v zmysle § 129 ods. 1
C.s.p.. KedZe sud rozhodol o neurcitej zalobe, pricom jeho rozhodnutiu nepredchadzala fakticka &innost
smerujuca k odstraneniu neuplnosti Zaloby, hoci bol k takejto ¢innosti povinny, sid takymto postupom
odnal Zalobcovi moznost konat pred sudom.

2.1. Zalobca vo svojom odvolani poukazal na uznesenie Krajského sudu v KosSiciach sp. zn.
5C0/262/2017 zo dfia 18.1.2018, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze pokial sud povazoval navrh za
neuplny, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, mal vyzvat na jeho doplnenie v zmysle
§ 129 ods. | C.s.p.. Z gramatického vykladu predmetného ustanovenia pritom vyplyva, Zze v pripadoch
nelplnych podani sud obligatérne vyzve na doplnenie takéhoto podania. Zalobca tieZ poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 11Co 33/2017-53 zo dha 27.6.2017, v ktorom odvolaci sud
uviedol, Ze ak zaloba neobsahuje dostatocné skutkové odévodnenie, ide o vadu zaloby a je povinnostou
sudu pokusit sa postupom podfa § 129 ods. 1 C.s.p. 0 jej opravu alebo doplnenie. Sud je preto
povinny podla § 129 ods. 1, 2 C.s.p. poudit stranu sporu o nedostatkoch Zaloby s uvedenim lehoty a
spbsobu, ako méa uvedené nedostatky odstranit. Ak strana sporu v stanovenej lehote nedostatky Zaloby
odstrani, zaloba sa povazuje za perfektnd a sud ju mdze meritérne prejednat. Ak k odstraneniu vad
nedéjde a zaloba ma nadalej také nedostatky, ktoré sudu brania vec meritérne prejednat’ a rozhodnut,
je povinnostou sudu také podanie odmietnut. Je nutné odliSovat tzv. zakladné skuto€nosti (skutoCnosti
sliziace k individualizacii, nezamenitelnosti naroku, pri ich nedostatku je namieste postupovat podla
§ 129 ods. 1, 2 C.s.p.) a skutoCnosti, ktoré su pre rozhodnutie uréujuce (nie st nutné k identifikacii
naroku, ich vysledok ale ovplyvriuje vysledok sporu, pri ich absencii neprichadza do Uvahy odmietnutie,
ale naopak zamietnutie Zaloby). V danom pripade mozno konstatovat, Ze Zzaloba ma také vady, ¢o do
nedostatoéného uvedenia zakladnych skutkovych okolnosti, pre ktoré sud nemohol meritérne prejednat
a rozhodnut, ale zakladali povinnost’ sudu postupovat postupom v zmysle § 129 ods. 1, 2 C.s.p., teda
vyzvat Zalobcu kvalifikovanych spdsobom na odstranenie vad Zzaloby. Obdobne podfa Zalobcu rozhodli
aj Krajské sudy v Banskej Bystrici (€. k. 43Co 25/2018-257 zo dna 26.7.2018), Trnave (11Co 57/2017
zo dfia 29.6.2018) a Nitre (€. k. 5Co 262/2017-82 zo dfia 4.7.2018)

2.2. Vzhladom na vy3$Sie uvedenu €ast odvolania Zalobca svoju argumentaciu doplnil tak, Ze predlozil
sudu prehlad splacania, z ktorého je zrejmé, aki sumu presne Zalovana uhradila na istinu, Urok a poistné
a z ktorého tiez vyplyva, s ktorymi platbami sa Zalovana dostala do omeskania. V odvolani taktiez
Specifikoval, z Eoho pozostava Zalobou uplatnena suma. V suvislosti so stdom prvej inStancie vytknutym
nedostatkom zmluvy, v ktorej mal absentovat’ Udaj o vySke, po¢te a terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadne poradie v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z. z. Zzalobca poukazal na prekonanie nazoru
sudu prvej indtancie uznesenim Najvyssieho sudu SR €. k. 4Cdo 211/2017-201 zo diia 23.4.2018, ako
uznesenim sp. zn. 3Cdo 56/2018 zo dfia 17.4.2018 a uznesenim 4Cdo 187/2017 zo dha 23.4.2018.
Pokial iSlo o udajnu nespravnost’ udaju o priemernej vySke RPMN, ktora je v zmluve uvedena za 1.
kvartal 2013 a nie za 2. kvartal, ktory predchadzal kvartalu, v ktorom bola uzavreta predmetna zmluva,
Zalobca uviedol, Ze zmluva bola uzavreta dfia 7.8.2013. Banka ma povinnost zapracovat priemernu
vySku RPMN do uverovych zmliv do 15 dni od jej zverejnenia, ktoré nastalo dria 31.7.2018, teda v tomto
pripade do 15.8.2013. K poplatku za poskytnutie Uveru Zalobca uviedol, Ze pouZitie asti Uverovej istiny
na jeho uhradu nijako nespochybriuje vySku sumy Uveru poskytnutd Zalovanej, ani nezniZuje istinu jej
dihu.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu v stanovenej lehote nevyjadrila.



4. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,C.s.p.“) ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti.

5. Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené ustanovenie § 470 ods. 1 C.s.p. preskiumal a prejednal
vec v rozsahu podaného odvolania, teda v celom rozsahu, v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla §
378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, pretoze sud
prvej indtancie nalezite zistil skutkovy stav v zmysle § 215 ods. 1 C.s.p., vec posudil spravne po pravne;j
stranke a svoje rozhodnutie i nalezitym spésobom oddvodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.).

6. Podla ustanovenia § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
ddévody. Odvolaci sud sa stotoZnil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej instancie (§ 387 ods. 2 C.s.p.),
pricom namietky Zalobcu nepovazoval za dévodné.

7.Podla § 132 ods. 1 C.s.p. v zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

8. Podla § 132 ods. 2 C.s.p. opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca a Zalovana dfia 7.8.2013 uzavreli zmluvu o Gvere €. XXXXX, ktorej
predmetom bolo poskytnutie tveru vo vySke 3 000,- € Zalobcom ako veritefom Zalovanej ako diZznicke,
ktora sa zaviazala uver splatit v 120 anuitnych mesacénych splatkach vo vySke 54,10 €, termin splatnosti
prvej splatky bol 27.8.2013, termin splatnosti poslednej splatky bol 27.7.2023. Urokovéa sadzba bola vo
vyske 17,9 % roCne, RPMN 19,47 %, priemerna vyska RPMN 21,5 %.

10. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca v posudzovanej veci
neuniesol bremeno tvrdenia, nakofko z nim uvedeného opisu rozhodujucich skuto€nosti uvedenych v
Zalobe nemozno vyvodit dévodnost' jeho naroku. V suvislosti so samotnym obsahom pojmu bremeno
tvrdenia mozno poukazat' na rozsudok NajvysSieho sudu SR z22.9.2010, sp. zn. 3 M Cdo 6/2010, podla
ktorého okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dékazov
na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktord upravuje sporny pravny pomer
stran sporu. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dokazného bremena (okruh skuto&nosti, ktoré musia
byt preukézané), ako aj nositela dbkazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie dlhu z urcitej
zmluvy ma Zalobca (veritel') povinnost bremeno tvrdenia v tom, Ze so Zalovanym (dlznikom) uzavrel
zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie neposkytol
riadne a v€as dohodnutu nahradu (odplatu).

11. Je procesnou povinnostou stran sporu niest bremeno tvrdenia a nan nadvazujuce bremeno dékazu.
PoruSenie tejto povinnosti nezaklada procesny narok strany na to, aby ju sud vyzval na jej splnenie a
inStruoval ju v tomto smere. Nasledkom porusenia tejto povinnosti je strata sporu. V posudzovanej veci
neslo v Zalobe o Uplnd absenciu opisu rozhodujucich skuto€nosti alebo o ich nezrozumitefnost, kedy
by sud mal povinnost’ vyzvat Zalobcu na ich prosté doplnenie alebo opravu podla § 129 ods. 1 a 2
C.s.p.. Zalobca opis rozhodujucich skuto&nosti vo svojej zalobe uviedol, ale tento nebol dostatoény na
podloZenie (unesenie bremena tvrdenia) nim uplatneného naroku.

12. Zo Zaloby bolo zrejmé, Ze medzi stranami sporu existoval zmluvny vztah, na zéklade ktorého bol
Zalobcom Zalovanej poskytnuty Uver a Zalovana sa zaviazala uver v stanovenom Case vratit navySeny
o uroky a pripadne poplatky, ako aj to Ze Zalovana si podla Zalobcu svoju East' zavazku nesplnila a dver
riadne nesplatila. Zo Zaloby v8ak uz konkrétnejSie nevyplyvalo, aku ¢ast zavazku Zalovana nesplnila,
ani neboli zrejmé bliz8ie okolnosti, z ktorych by mala vyplyvat dévodnost Zalobcom tvrdenej vysky
naroku a jeho jednotlivych zloZiek (jednoducho povedané, ako Zalobca dospel ku konkrétnej Zalovane;j
sume), a teda nebolo z nej mozné vyvodit danost a spravnost Zalobcom uplatneného naroku. Nebol to



pripad, kedy by z opisu rozhodujucich skuto&nosti v Zalobe vébec nebolo mozné identifikovat predmet
sporu. Tvrdenia Zalobcu ,len“ svojou kvalitou nepostacovali na uspech Zalobcu v spore, nakolko ani po
(pripadnom) preukazani Zalobcom riadne tvrdenych skuto€nosti nebolo mozné bez dalSieho povazovat
za preukazany narok Zalobcu na zaplatenie konkrétnej pefiaznej sumy. Pre Uspech v spore nestaci
rozhodujuce skuto€nosti tvrdit’ iba ramcovo, je potrebné uviest' konkrétne skutoénosti svedciace nielen
o existencii, ale aj o vy3ke naroku. Bez toho, aby Zalobca uviedol dalSie tvrdenia, ktorych pravdivost’ by
mohla byt predmetom dokazovania, teda nebolo mozné Zalobe vyhoviet, pri€¢om sud v zasade nie je
opravneny vykonavat dokazovanie na preukazanie tvrdeni stran sporu, ktoré vébec neboli prednesené.

13. Nemozno suhlasit s ndzorom Zalobcu, Zze sud prvej inStancie ho mal v tomto pripade vyzvat
na odstranenie vad podania podla § 129 ods. 1 a 2 C.s.p., nakofko v danom pripade neSlo o vady
Zaloby. Ugelom povinnosti stidu vyzyvat strany sporu na opravu a doplnenie vad podania je odstranenie
formalnych nedostatkov podania. Neunesenie bremena tvrdenia nepredstavuje formalny nedostatok
nalezitosti (vadu) zaloby ako pravneho ukonu. Je totiZ rozdiel medzi neunesenim bremena tvrdenia
a absenciou opisania rozhodujucich skutoénosti v Zalobe. Hoci unesenie bremena tvrdenia je mozné
uvedenim opisu rozhodujucich skuto€nosti v Zalobe (ale napriklad aj Ustne na pojednavani), rozhodne
nemozno kazdé uvedenie rozhodujucich skuto€nosti v Zalobe povazovat za unesenie bremena tvrdenia.
Povinnost opisat rozhodujuce skuto€nosti ma formalny charakter; oproti tomu povinnost uniest' bremeno
tvrdenia ma charakter materialny, jej splnenie sa posudzuje pri meritérnom rozhodovani, nie pri
posudzovani splnenia nalezitosti Zaloby ako pravneho ukonu. Sud nesmie strany sporu inStruovat, aké
tvrdenia maju v konani z hladiska hmotného prava produkovat, aby dosiahli uspech v spore. Ako uz
bolo uvedené, v Zalobe v tomto pripade neslo o absenciu opisania rozhodujucich skutognosti, ale o
ich obsahovu nedostatognost. Ak by sud v takejto situacii zalobcu vyzval na doplnenie konkrétnych
skutkovych tvrdeni, porusil by zdsadu rovnosti stran sporu vyplyvajucu z €l. 6 ods. 1 C.s.p. a prekrogil
by rozsah svojej manudukénej povinnosti stanoveny § 160 ods. 1 C.s.p.. Ako skuska spravnosti tohto
nazoru moze sluzit opaény nahlad na spor zo strany Zalovaného. Pokial Zalovany vo svojej Zalobne;j
odpovedi neuvedie opis rozhodujucich skuto€nosti na svoju obranu, resp. neuvedie hoci aj Ziadne
skutkové tvrdenia, a teda neunesie svoje bremeno tvrdenia, sud ho prirodzene nebude vyzyvat na
odstranenie vad podania podla § 129 ods. 1 a 2 C.s.p. a uz vébec mu neméze poskytnut instrukcie,
aké tvrdenia ma uviest, aby bol v konani uspesny. Z toho mozno vyvodit aj limity pre odstrafiovanie vad
Zaloby, ktorého uc€elom je iba ustalit, ¢o je predmetom konania, nie zabezpecit’ Uspech Zalobcu v spore.

14. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Zze v posudzovanej veci Zalobca okrem bremena tvrdenia neuniesol
v plnom rozsahu ani ddkazné bremeno, nakofko nepreukazal vSetky skuto€nosti, ktoré v Zalobe tvrdil.
Konkréte Zalobca tvrdil a preukézal uzavretie zmluvy, a teda existenciu pravneho vztahu medzi stranami
sporu a poskytnutie istiny Uveru Zalovanej. Na druhej strane tvrdil avdak nepreukazal nesplnenie
povinnosti Zalovanej dIZznu sumu vratit. Napokon ani netvrdil, ani nepreukazal, aku ¢ast’ svojho zavazku
Zalovana nesplnila, a teda ani dévodnost dlZznej sumy, resp. jej jednotlivych zloZiek. Svoju Zalobu podporil
Zalobca vypisom z bezného u&tu zalovanej za obdobie od 7.8.2013 do 30.8.2013, z ktorého vyplyva
poskytnutie uveru Zalovanej (prevod istiny Uveru znizenej o poplatok za poskytnutie Uveru z Gverového
uctu na bezny ucet Zalovanej) a vypisom z Uveroveho Ué&tu Zalovanej za mesiac august 2013, z ktorého
vyplyva vyrubenie poplatku za poskytnutie uveru vo vySke 150,- €, poskytnutie dveru vo vyske 3 000,-
€, a Ze zalovana v mesiaci august 2013 riadne zaplatila splatku vo vySke 54,10 €. Priebeh dalSieho
splacania uveru, jeho Uro€enie a pripadné navySovanie dlznej sumy o poplatky i sankcie zo Zaloby a jej
priloh zrejmy nie je. Zalobca iba predloZil sudu vypis z Hlavnej knihy Prima banky k 22.10.2014, z ktorého
ma vyplyvat stav Uveru k tomuto diiu, a to nezaplatena istina (zostatok Uveru) 2 887,80 €, nezaplatené
uroky 201,90 € a nezaplatené sankéné poplatky 1,92 €. Ide v3ak iba o listinu vyhotovenu samotny
Zalobcom, pri¢om spravnost alebo nespravnost udajov v nej nie je mozné nijako overit' a rovnako z nej
nie je mozné zistit' priebeh splacania tveru. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalovana si svoje povinnosti zo
zmluvy nasledne neplnila, nebolo preukazané, a to ani ¢o do zakladu (teda Ze Zalovana najma riadne
neplatila splatky uveru), ani €o do jeho vysky (teda aki sumu Zalovana Zalobcovi zaplatila a aku sumu
Zalobcovi zostala dIZnd).

15. Zalobca vo svojom odvolani poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline &. k. 11Co
33/2017-53 zo dfia 27.6.2017, odvolaci sud sa s jeho obsahom v zasade stotozfiuje v tom rozsahu, pokial
Krajsky sud v Ziline v podstate skonstatoval, Ze rozliSuje medzi tzv. zakladnymi skuto&nostami nutnymi k
identifikacii naroku, v pripade absencie ktorych je sud povinny Zalobcu vyzvat' na doplnenie alebo opravu
Zaloby (§ 129 ods. 1 a2 C.s.p.) a v pripade nesplnenia tejto povinnosti je sud povinny Zalobu odmietnut



(§ 129 ods. 3 C.s.p.), a dal8imi tzv. skuto€nostami, ktoré su pre rozhodnutie uréujuce, pri ktorych absencii
neprichadza do uvahy odmietnutie Zaloby, ale jej zamietnutie Zaloby. Odvolaci sud sa vSak nestotozriuje
v predmetnym rozsudkom Krajského sudu v Ziline v pinej miere, ako je vysvetlené vy$sie v tomto
rozsudku. Z rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/262/2017 zo dia 18.1.2018, na ktoré sa
tiez odvolal Zalobca, mozno vyvodit iba vdeobecny zaver o povinnosti sudu vyzvat' Zalobcu na doplnenie
podania v pripade jeho neuplnosti, ktory je v8ak nedostacujuci pre rozhodnutie v tomto spore.

15.1. S rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43Co 25/2018-257 odvolaci sud v plnej
miere nemdze suhlasit. Podla nazoru prezentovaného v tomto rozhodnuti ak strana uvedie skutkové
tvrdenia, ktoré nie su dostatocne konkrétne alebo nekoreSponduju s predloZzenymi dékazmi, sud ich
neméze posudit. MéZe len skonstatovat, Ze nema k dispozicii dostatok skutkovych tvrdeni na to, aby
v spore rozhodol. Ak sud nedisponuje skutkovymi tvrdeniami nevyhnutnymi na to, aby dospel k zaveru
o neexistencii naroku alebo o neuneseni dékazného bremena, nema ako v tomto okamihu rozhodnut o
zamietnuti Zaloby. Tento nazor je nespravny vo viacerych rovinach. Civilné sporové konanie sa spravuje
zasadou formalnej pravdy. Sud nezistuje skuto€ny stav veci, vychadza z tvrdeni stran sporu, hoci pri
uplatneni urcitych materialnych korektivov (napriklad sud méze vykonat dokaz z verejnych registrov a
zoznamov, ak z nich vyplyva, Ze tvrdenie strany nezodpoveda skuto&nosti). Ugelom zasady formalnej
pravdy je okrem iného umoznit sudu rozhodnut prave v pripadoch, kedy strana neunesie bremeno
tvrdenia alebo bremeno dékazu. Ak by bol vy3Sie uvedeny nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici
aplikovany do désledkov, zamietnutie Zzaloby by vébec prichadzalo do uvahy, sud by mohol Zalobe iba
vyhoviet’ alebo ju odmietnut. V pripade Ze skutkové tvrdenia nekoreSponduju s vykonanymi dékazmi,
znamena to, Ze strana neuniesla dokazné bremeno, désledkom &oho je jej prehra v spore; nie povinnost
sudu vyzvat stranu na doplnenie alebo opravenie skutkovych tvrdeni v sulade so stavom zistenym
dokazovanim. Ak strana v Zalobe sice prezentuje opis rozhodujucich skutoénosti, ktoré ale nie su
dostatoCne konkrétne, treba rozliSovat medzi tym, &i tato ,nekonkrétnost® dosahuje taku intenzitu, Ze
robi podanie vadnym (nie je zrejmé ¢oho sa tyka, ¢o sa nim sleduje, je nelplné alebo nezrozumitelné),
v takom pripade sud vyzve stranu na odstranenie vad podania podfa § 129 ods. 1 a 2 C.s.p. a v
pripade nevyhovenia tejto vyzve stranou Zalobu odmietne. Alebo strana iba netvrdi (vSetky) skuto&nosti
vyzadované hypotézou aplikovatelnej hmotnopravnej normy potrebné na jej Uspech v spore. V tomto
druhom pripade nejde o vady podania a neprichadza do Uvahy vyzva sudu smerujuca k doplneniu alebo
oprave tvrdeni strany tak, aby boli v sulade s hmotnym pravom, nakolko by tym sud prekrodil rozsah
svojej pouCovanej povinnosti, a porusSil by princip rovnosti stran. Sud musi vtedy Zalobu zamietnut.
Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze na to, aby sud Zalobu zamietol, nemusi byt preukazana neexistencia naroku
Zalobcu, pretoZe v civilnom sporovom konani neexistuje prezumpcia existencie (dévodnosti) Zalovaného
naroku, postacuje nepreukazanie existencie Zalobou uplatneného naroku. Pritom v zasade plati, Ze na
to, aby mohla byt urcitd skutonost predmetom dokazovania, musi byt stranou sporu tvrdena, ¢o je
podstatou prejednacej zasady vyplyvajucej z €l. 8 C.s.p.. Tymto dal odvolaci sud dostatoénu odpoved
aj na nazory prezentované v rozsudkoch Krajskych sudov v Trnave (11Co 57/2017 zo dha 29.6.2018) a
Nitre (5Co 262/2017-82 zo diia 4.7.2018), na ktoré tieZz poukézal Zalobca.

16. Pokial Zalobca bliZSie konkretizoval svoje tvrdenia v odvolani, na tuto jeho procesnu aktivitu treba
hladiet ako na uplatnenie novét v odvolacom konani. Z ich obsahu je zrejmé, Ze nejde o Ziadne také
skuto€nosti a dékazy, ktoré by Zalobca nemohol bez svojej viny uplatnit uz v konani pred sidom prvej
inStancie (§ 366 pism. d/ C.s.p.), netykaju sa zjavne ani procesnych podmienok, vylu¢enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu a tzv. inych vad konania (§ 366 pism. a/, b/ a ¢/ C.s.p.). Z tohto dévodu
nebola splnena Ziadna podmienka prelamujuca zdkonnu koncentraciu konania vyplyvajucu z § 154
C.s.p. a tieto Zalobcom uplatnené prostriedky procesného utoku nemozno v konani pripustit.

17. Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§
387 ods. 1,2 C.s.p.).

18. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bola plne UspeSnéa Zalovana, preto jej vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ked o vy8ke nahrady trov konania v zmysle §
262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



