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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
H. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. R. XX, XXX XX L. L., proti Zalovanému A.. E. D., nar. XX. XX. XXXX,
bytom R. R. XX, XXX XX L. L., pravne zastipeny VARINSKY & Partners, s.r.o., so sidlom Namestie
SNP 13, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 52 411 737, v konani o zaplatenie 24 916,- Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 7C/206/2014 -
331 zo dnia 27. marca 2018 ako sudu prvej indtancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v prvom vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 6 305,80 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 6 305,80 Eur od 24. 10.
2014 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a v druhom vyroku, ktorym v
prevysujucej Casti zalobu zamietol potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v tretom vyroku o naroku na nahradu trov konania meni tak, ze
Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy prvoin$tanéného konania v plnom rozsahu z prisidenej
sumy do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.

lll. Ziadna zo stran sporu ne m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 6 305,80 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne z tejto sumy od 24. 10.
2014 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia (prvy vyrok), Zalobu zamietol v
prevySujucej Casti, t.j. vo zvySku uplatfiovaného naroku vo vyske 18 610,20 Eur s urokom z omeskania
vo vyske 5,05 % roCne z tejto sumy od 24. 10. 2014 do zaplatenia (druhy vyrok) a priznal Zalovanému
narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 50% (treti vyrok).

2. Z obsahu spisu a odévodnenia predmetného rozhodnutia sudu prvej instancie vyplyva, Ze Zalobca
Zalobou doSlou na sud prvej indtancie dfia 24. 10. 2014 Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit mu spolu sumu 24 916,- Eur titulom nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia v ramci
8kody na zdravi Zalobcu spdsobenej Zalovanym. Pri ur€eni vysky nahrady vychadzal z lekérskeho
posudku H.. Z. E., B. J. S. F. O. nemocnice O.. G.. K. L. L., ktory ohodnotil staZenie spolocenského
uplatnenia Zalobcu na 1620 bodov. Zalovany v konani narok Zalobcu neuznaval, spochybfioval zavery
trestnych sudov o jeho vyluénom zavineni na vzniku Skody na zdravi Zalobcu, ako aj zavery lekarskeho
posudku predloZzeného zalobcom a predloZil odborné vyjadrenie &. 1/2017 vypracované dna 15. 05.
2017 H.. K. Y., ktory ustalil hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia Zalobcu na 410 bodov.
Hodnota jedného bodu vo vyske 15,38 Eur nebola medzi stranami sporu sporna. Dalej namietal, ze



Zalobe nepredchadzal pokus o uzatvorenie mimosudnej dohody o vyrovnani, preto Zalobca nebol
opravneny uplatnit narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia na siude. Napokon
poukazoval na lekarske spravy predloZzené Zalobcom, z ktorych vyplyva, Ze trpi vaznymi ochoreniami,
po uraze sa lie€il vo vztahu k obom o€iam na tzv. glaukdm, retynopatiu zadnej steny oka a cievne zmeny
sietnice. Poukazal na vy3Si vek Zalobcu, na skuto€nost, Ze je fajCiar, ¢o su rizikové faktory, ktoré maju
negativny dopad na zdravotny stav o&ného ustrojenstva v suvislosti s poruchami periférneho videnia a
znizenim zrakovej ostrosti a vedu k uplnej slepote.

3. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze Zalovany bol rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 3T/79/2013 zo diia 10. 06. 2014 uznany vinnym z precinu
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, 2 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona v plathom
zneni (dalej aj ,TZ) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ TZ, pretoZe dfia 14. 08. 2012 v Case
okolo 16.00 hod. vstupil spolu s V. B. a J. P. na parcelu & XXXX/X zapisanu na LV & XXXX, kat.
U. L. L., vo vlastnictve A. H., nar. XX. XX. XXXX, kde k nim v uvedenom Case prisSiel H. H., nar.
XX. XX. XXXX a slovne ich vyzval, aby z pozemku odisli, lebo inak zavola policiu, kde na neho
obZalovany (v tomto civilnom konani Zalovany) fyzicky zautoCil tak, Ze ho minimalne jedenkrat rukou
zovretou v past udrel do oblasti tvare, nasledne ho kopol do oblasti hrudnika, v désledku €oho tento
spadol na zem, kde do neho kopal a dalej ho rukou udieral, &im mu spdsobil poranenia pravého
oka a jeho okolia, a to tri trzné rany koZe, dolnej mihalnice, pomliazdenie a krvnu podliatinu hornej
a dolnej mihalnice, zakrvacanie ocnej spojovky, tazké pomliazdenie o&nej gule a vnutroo&nicovych
tkaniv, roztrhnutie o&nej gule s prolabsom sklovca, zakrvacanie do prednej komory oka, zakrvacanie
do sklovcovej dutiny a do priestoru cievovky, pomliazdenie nosa a pomliazdenie dolnej pery viavo,
ktoré zranenia si vyZiadali dlha praceneschopnost viac ako Sest mesiacov, teda inému umyselne
ublizil na zdravi, taky &in spachal na chranenej osobe, osobe vy3Sieho veku a spdsobil nim tazku
ujmu na zdravi. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 4To/69/2014 zo dfia 01. 10. 2014
zru8il rozsudok Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 3T/79/2013 vo vyroku o nahrade 3kody,
obzalovanému E. D. ulozil povinnost nahradit poSkodenému H. H. bolestné vo vyske 3 692,- Eur a so
zvySkom naroku na nahradu Skody ho odkazal na obgianskosudne konanie. Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim €. k. 6Tdo/84/2015 zo dha 18. 05. 2016 odmietol dovolanie obzalovaného A.. E.
D.. Z odbévodnenia rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR vyplyva, Ze sud prvého stupfia poukazal nielen
na to, Ze obvineny nebol opravneny vstupit na pozemok ohladne parcely €. XXXX/X pretoze predbezné
rozhodnutie sudu sa tykalo iného pozemku - parcely €. XXXX/XX zapisanej na LV €. XXXX, ale aj
to, Ze o nutnu obranu obzalovaného neslo, lebo podla lekarskych sprav, znaleckého dokazovania je
nepochybné, Ze uderov do tvare poSkodeného bolo zo strany uto€nika niekolko, ktorymi boli spésobené
viaceré zranenia, nejednalo sa o vykryvanie uderov, ale o utok a uder do oka poSkodeného bol vedeny
vysokou intenzitou. VySetrovaci pokus potvrdil, Ze manzelka poSkodeného mohla realne vidiet konfliktnu
situaciu, €o je v sulade s jej telefonickym oznamenim na tiesfiovu linku a vypovedou svedka V.. Zranenie
obzalovaného nesvedci o agresivhom utoku poskodeného, ako ho popisal obZalovany. Nezodpoveda
fyzickym dispoziciam poskodeného a tiezZ nasledku, ktory je u neho mimoriadne zavazny a u obvineného
takmer Ziadny. ObzZalovany mal v minulosti s poSkodenym konflikty a viaceré obgiansko-pravne spory a
v danom pripade poskodeny obzalovaného opravnene vyzyval, aby opustil sikromny pozemok patriaci
jeho synovi. Uvedené a znalecké dokazovanie preukazuje, Ze zo strany obZalovaného ilo o priamy
umysel spdsobit poskodenému ujmu na zdravi v ramci fyzického utoku, ktory proti nemu realizoval
a nemohlo ist zo strany obZalovaného o konanie v nutnej obrane. Dovolanie obzZalovaného, v rdmci
ktorého sa domahal doplnenia dokazovania po prehodnoteni skutkového stavu podla jeho predstav
a jeho posudeni ako nutnej obrany, bolo odmietnuté, nakolko tejto zmeny sa domahal napriek tomu,
Ze okresny a krajsky sud v napadnutych rozsudkoch sa so vSetkymi tymito namietkami zaoberali a
vystiznym spésobom na ne reagovali. Nebol dévod nepriznat poSkodenému narok na nahradu skody,
ktord mu obZalovany spdOsobil, s ¢im sa NajvysSi sud SR stotoznil a nezistil, Ze by boli naplnené
uplatnené dovolacie dévody. Z rozhodnutia okresného i krajského sudu vyplyva, Ze obZalovany nekonal v
nutnej obrane, na inkriminovanom mieste sa nachadzal neopravnene, jeho argument, Ze pozemok nebol
oploteny ani vykolikovany je u¢elovy, nakolko bol znaly miestnych pomerov, mal v minulosti konflikty i
s poSkodenym a poSkodeny opravnene verbalne atakoval osoby, a to obZalovaného a svedkov B. a P.
a bol to obzalovany, ktory ako prvy porusil ochranu sukromného vlastnictva a absentuje protipravnost
konania poSkodeného v kritickom ¢ase. Nebolo mozné akceptovat obhajobu obZalovaného, Ze konal v
medziach nutnej obrany, prave naopak, oba sudy boli nazoru, Ze v danom pripade neslo o nutnu obranu.



4. Z lekarskeho posudku H.. Z. E. zo dha 19. 09. 2013 vyplyva nasledovné hodnotenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia Zalobcu: polozka 269 - strata zraku na jednom oku na 3/60 - 380 bodov,
poloZzka 270a - strata SoSovky na jednom oku s nemoznostou nahrady umelou vnutroo¢nou SoSovkou
- 200 bodov, polozka 272 - koncentrické zUzenie zorného pola na 20 st - 450 bodov, polozka 275 -
rozsSirenia a ochrnutie zrenice - 50 bodov, t. j. spolu 1 080 bodov.

5. Nasledne v zmysle § 9 ods. 5 a 6 zadkona ¢&. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za
stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni Y. B. J. a
o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obdianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon €. 437/2004 Z.z.*) priznal Zalobcovi zvySenie bodového hodnotenia
pri kazdej poloZke o polovicu, €o odévodnil zavaznostou Urazu s tazkymi trvalymi nasledkami dovtedy
zdravého oka. Celkové hodnotenie staZenia spoloCenského uplatnenia tak &inilo 1 620 bodov.

6. Z odborného vyjadrenia €. 1/2017 vypracovaného dna 15. 05. XXXX H.. K. Y. vyplyva, Ze zavery
lekarskeho posudku zo dfia 19. 09. 2013 su v rozpore so zakonom. V lekarskom posudku je ustalené
bodové hodnotenie suctom bodov 1 080 za viac poSkodeni na zdravi. Jednotlivé poSkodenia sa vztahuju
na ten isty organ - oko a sucet jednotlivych bodovych hodnoteni nesmie prevySovat zakonom maximalne
stanovené bodové ohodnotenie za funk&nu stratu organu, t. j. 600 bodov (§ 10 ods. 8 a § 9 ods. 7 zakona
€. 437/2004 Z.z.) v spojeni s prilohou €. 1 poloZka 269 a pomocnou tabulkou k polozke 269 zrakova
ostrost. V lekarskom posudku je ustalené bodové hodnotenie za stratu zraku na jednom oku 380 bodov
a bodové hodnotenie za koncentrické zUzenie zorného pola 450 bodov, napriek tomu, Ze kombinacia
tychto poskodeni je zakonom vylugena polozka €. 272 prilohy 1 v spojeni s pomocnou tabulkou
koncentrické zuzenie zorného pola a polozka €. 269 prilohy €. 1. V lekarskom posudku je ustalené
bodové hodnotenie za stratu zraku na jednom oku 380 bodov a zérover strata SoSovky na jednom oku
200 bodov napriek tomu, Ze kombinacia tychto poskodeni je zakonom vylu¢end v zmysle § 10 ods. 8 v
spojeni s § 9 ods. 8 zdkona €. 437/2004 Z.z. H.. Y. v odbornom vyjadreni konstatuje, Ze absencia SoSovky
u Zalobcu nema vplyv na zrakovu ostrost, Zalobca by lepsSie nevidel ani v pripade, ak by k strate SoSovky
nedoslo. Zaroven je v lekarskom posudku mimoriadne zvySenie bodového hodnotenia za stazenie
spolo&enského uplatnenia az na dvojnasobok bez relevantného odévodnenia. H.. Y. konstatuje, Ze H.. E.
zdévodnené zvySenie bodového hodnotenia je zahrnuté uz vo vySke samotného bodového hodnotenia
podla poloZiek jednotlivych poSkodeni na zdravi. H.. Y. tak ustalil hodnotenie stazenia spologenského
uplatnenia Zalobcu na 410 bodov, a to polozka 269 - strata na jednom oku na 3/60 - 380 bodov a polozka
275 - roz8irenie a ochrnutie zrenice - 30 bodov.

7. Nasledne H.. E. zaslal prepracovany lekarsky posudok na hodnotenie stazenia spolodenského
uplatnenia. Uviedol, Ze po vzajomnej telefonickej a osobnej konzultacii akceptoval pripomienky H..
Y.. Pévodny posudok vypracoval podla najlepSieho vedomia a svedomia, postupoval podla zasad
Standardnej posudkovej &innosti, kde su zhorSenie zrakovej ostrosti a zUZenie zorného pola dva
nezavislé parametre videnia a mali sa hodnotit’ su€asne, v tomto v3ak zakon &. 437/2004 Z. z. nie je
vypracovany po odbornej stranke spravne a v zmysle prepracovaného lekarskeho posudku ohodnotil
stazenie spoloenského uplatnenia polozkou €. 272 - koncentrické zuzenie zorného pola na 20 stupriov
poctom bodov 450 bez zvySenia a polozkou &. 275 - rozSirenie a ochrnutie zrenice potom bodov 50
bez zvySenia, spolu teda 500 bodov.

8. K opravenému lekarskemu posudku H.. Y., ktory odpovedal ako svedok na otazky stran sporu
pisomnou formou uviedol, Ze vo svojom odbornom vyjadreni &. 1/2017 zo dfia 15. 05. 2017 uviedol
polozku &. 269 - strata zraku na jednom oku 3/60 380 bodov a poloZzka &. 275 - rozSirenie a ochrnutie
zrenice 30 bodov spolu 410 bodov s tym, Ze najzavaznejsim poSkodenim je strata zraku na jednom oku,
ktoré je ohodnotené podla pomocnych tabuliek po¢tom bodov 380 vzhladom na to, Ze funkcia druhého
oka je 100 %. Pri znizeni zraku na 5 % normy (3/60 = 0,05) je nemozné presné uréenie zorného pola,
preto tato poloZzka nemédze byt hodnotena a nadradend zniZeniu zraku na 3/60 normy. Su¢asné bodové
hodnotenie straty zraku a koncentrického zGZenia zorného pola nie je mozné, lebo by bolo v rozpore so
zakonom €. 437/2004 Z. z. s prilohou €. 1 polozkou €. 272. K rozpatiu podla prilohy 1 pri polozke &. 272
30 az 50 bodov uviedol, Ze nesuhlasi s hornou hranicou 50 bodov z dévodu, Ze v poloZzke je uvedené
rozSirenie a ochrnutie zrenice, t. j. zrenica je SirSia ako normalna zrenica a je ochrnuta, to znamena
nereaguje na intenzitu osvetlenia. RozSirena zrenica Zalobcu poc¢as primarnej operacie dia 22. 08. 2012



bola zuZena so Sitim pomocou stehu a Zalobcova zrenica nie je rozSirend aj ked je mierne zneokruhlend
a je ochrnutd, preto mu prinalezi po¢et bodov 30.

9. Na zaklade takto vykonaného dokazovania, suc viazany v zmysle § 193 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,C. s. p.“) zavermi rozhodnuti trestnych sudov o tom, Ze Zalovany spachal precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona v plathom zneni (dalej aj ,TZ*) s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ TZ na skutkovom zaklade opisanom vy3Sie mal sud prvej inStancie
za to, Ze bola preukazana zodpovednost' Zzalovaného za vznik Skody na zdravi Zalobcu. Uznaval, Ze
viazanost’ rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny €in a kto ho spachal sa
vztahuje iba na vyrok, nie na odévodnenie rozhodnutia, av8ak zarover podotkol, Ze z vyroku o vine je
nutné vychadzat’ ako z celku a brat do uvahy jeho pravnu a skutkovu €ast’ s tym, Ze rieSi naplnenie
skutkovej podstaty trestného &inu konkrétnym konanim pachatefla.

10. Zalovany v konani pred sidom prvej in§tancie ma za to, Ze $koda na zdravi Zalobcu bola spésobena
aj zavinenim poskodeného Zalobcu, a to v rozsahu 80 %, poukazoval na vysluch svedkov v trestnom
konani, na oboznamené listinné dékazy v konani z trestného spisu. Nerozporoval, Ze sa so zalobcom
dostal do verbalneho a fyzického konfliktu, ale trval na tom, Ze to bol prave Zalobca, ktory ho napadol
ako prvy, vo fyzickom ataku pokradoval a preto on bol nuteny aktivne sa branit v snahe zabranit dalSim
utokom na svoju osobu. Zarover predkladal lekarske potvrdenie o tom, Ze po ataku bol tiez oSetreny.
K tomu sud prvej indtancie uviedol, Ze svedkovia p. B. a p. Y. vypovedali v rozpore i s vypovedami v
pripravnom i trestnom konani, s ktorymi sa Okresny sud Banska Bystrica v tresthom konani vysporiadal
i s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 4T0/69/2014. Z oboznamovanych
svedeckych vypovedi a z vykonaného dokazovania sud nezistil spoluzavinenie Zzalobcu tak, ako to tvrdil
Zalovany, navyS$e, Ze zavinenie na strane Zalobcu je vo vyske 80 %, kedZe sa Zalovany udajne iba branil.
Takato skuto€nost v konani nebola zistena a nevyplyva z vysluchu svedkov. Sud prvej inStancie preto
v tomto civilnom konani nevypoc&ul navrhnutych svedkov zo strany Zalovaného, ich vysluch povazoval
za nehospodarny a ucelovy i vzhfadom na odstup &asu, ktory uplynul od daného incidentu a Zzalovany
nepreukazal, Zze jeho zranenie svedc&i o agresivnom utoku Zalobcu a uz vobec nebolo zistené v konani
umyselné zavinenie poSkodeného, je nepochybné, Ze Zalovany sa na mieste incidentu nachadzal
neopravnene, takisto aj svedkovia, ktori boli v konani vypoCuti a nebolo v konani preukazané, Ze by
incident vyvolal Zalobca a Zalovany sa len branil, Comu nezodpovedaju zranenia tak na strane Zalobcu
ako aj Zalovaného. Podla sudu prvej indtancie z vykonanych dokazov nie je mozné urobit iné zavery
ohladne zavinenia poSkodeného ako to urobili sudy v trestnom konani. Sud prvej indtancie preto uzavrel,
Ze v danom pripade nebolo zistené, Zze by Skodu mal pomerne znasat Zalobca, alebo Ze by bola Skoda
spbsobena vylu€ne jeho zavinenim a preto nie je dany dévod, aby ju mal podfa § 441 Obdianskeho
zakonnika v platnom zneni (dalej aj ,0Z*) zna$at sam. Zalovany preto zodpoveda za vzniknutu $kodu
s poukazom na ustanovenie § 420 ods. 1 OZ.

11. Knamietke Zalovaného s poukazom na § 6 ods. 1 a 3 zakona €. 437/2004 Z. z., Zze Zalobca neuzatvoril
so Zalovanym dohodu o vyrovnani a uvedené zakonné ustanovenie je prekazkou pre rozhodnutie,
sud prvej inStancie uviedol, Ze je nepochybné, Ze Zalobca si narok uplatnil uz v trestnom konani, v
ktorom bolo rozhodnuté o nahrade Skody za bolestné a so zvyS8kom néhrady Skody bol odkazany
na obdiansko-pravne konanie. Sud prvej instancie mal preto za to, Ze uvedené ustanovenie nie je
preukazkou na uplatnenie naroku Zalobcu, pretoze vyklad Zalovaného by znamenal, Zze by Skoda na
zdravi nemohla byt priznana a predmetné zakonné ustanovenie hovori, Ze mbézu uzatvorit dohodu.
V pripade mozZnosti zvySenia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia bolo ciefom predist
zbyto€nym sudnym sporom, kde poskytovatel nahrady a poSkodeny m6zu uzatvorit dohodu o nahrade
za stazenie spolo¢enského uplatnenia aj nad vy8ku nahrady ustanovenu na zaklade zakona lekarskym
posudkom. Uvedené ustanovenie v3ak nie je mozné vykladat tak, Ze ak nebol podany navrh na
uzatvorenie dohody, ktord musi byt pisomna, nemoze sa poskodeny domahat naroku na sude Zalobou.

12. Sud prvej indtancie nasledne podal vyklad pojmu stazenie spoloéenského uplatnenia, ked' uviedol,
Ze staZenie spologenského uplatnenia sa chape ako strata alebo obmedzenie doterajSich schopnosti
poskodeného na uplatnenie sa v Zivote a v spolo¢nosti. Podla § 4 ods. 1, 2 zakona ¢&. 437/2004 Z.
z. sa poskytuje jednorazovo, musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju v
rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo¢nosti a poskytuje
sa na zaklade lekarskeho posudku. OdSkodnenie staZenia spoloCenského uplatnenia ako jednej zlozky
naroku poSkodeného na nadhradu Skody na zdravi podla § 444 OZ ma napravit nasledky Skody na zdravi,



ktoré maju trvaly charakter a preukazatelne nepriaznivy vplyv na uplatnenie poskodeného v Zivote a v
spolo¢nosti, najma na uspokojenie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb vratane vykonu doterajSieho
povolania, moznosti uplatnit’ sa v rodinnom, politickom, kultirnom a Sportovom Zivote, a to vzhfadom na
vek podkodeného v Case vzniku Skody na zdravi.

13. K samotnej vyske nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sud prvej inStancie uviedol, Ze
priznal Zalobcovi narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia podla odborného vyjadrenia
H.. K. Y. & 1/2017 z d6vodu, Ze Zalobca do konania sice predloZzil lekarsky posudok H.. Z. E. zo dia 19.
09. 2013, ktory v8ak po podani odborného vyjadrenia H.. Z. E. prepracoval a vyhotovil lekarsky posudok
zo dna 28. 08. 2017. Uviedol, Zze povodny posudok vypracoval podla najlepSieho vedomia a svedomia
a posudok prepracoval po vzajomnej telefonickej a osobnej konzultacii H.. K. Y., kde akceptoval jeho
pripomienky a priznal Zalobcovi poloZzku &. 272 v poc¢te bodov 450 a polozku €. 275 rozSirenie a
ochrnutie zrenice v po¢te 50 bodov spolu 500 bodov, 50 bodov navrhol z dévodu uplného znehybnenia
a znefunkénenia zrenice. V odbornom vyjadreni H.. Y. uviedol poloZzku &. 269 zhodne v poéte bodov
380 a polozku ¢&. 275 rozSirenie a ochrnutie zrenice v poc¢te bodov 30 a uviedol, Ze nesuhlasi s hornou
hranicou 50 bodov, pretoze v danej polozke je uvedené rozSirenie a ochrnutie zrenice, t. j. zrenica je
SirSia ako normalna zrenica a je ochrnutd, to znamena nereaguje na intenzitu osvetlenia a rozSirena
zrenica zalobcu bola po&as primarnej operacie dna 22. 08. 2012 zuZena zoSitim pomocou stehu a teda
nie je rozSirena a je ochrnuta, preto prinalezi pocet bodov 30. Napriek tomu Zalobca zotrval na vyske
nahrady podla pévodného lekarskeho posudku s tym, Ze on opraveny lekarsky posudok neZiadal a
nesuhlasi s odbornym vyjadrenim. Zalovany odborné vyjadrenie H.. Y. nenamietal. Sud prvej instancie
priznal Zalobcovi narok na nahradu skody titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia podla odborného
vyjadrenia H.. Y. s poukazom na skutoénost, Ze H.. E. prepracoval lekarsky posudok bez blizSieho
zdbévodnenia, ako dévod uviedol konzultaciu s H.. Y., obaja lekari stanovili poloZku &. 272 a polozku &.
275 s tym, Ze bol rozdiel v pocte bodov. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi ndhradu spolu v pocte
bodov 410 s tym, Ze vySka nahrady je podla § 5 ods. 2 zakona &. 437/2004 Z. z. rovnajica sa sume
15,38 Eur za bod, €o pri priznani poctu bodov 410 x 15,38 Eur je suma 6 305,80 Eur. Vzhladom na
uvedené v prevySujucej Casti potom Zalobu zamietol ako neddvodnu.

14. Sud prvej indtancie dodal, Ze Zalobcovi bol priznany len zakladny pocet bodov podla polozZiek, kde
je zalobca obmedzeny a teda nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného produkované v konani, Ze uvedené
poskodenie zdravia Zalobcu v jeho beZnom Zivote i vzhfadom na jeho vek neobmedzuje. Zalobca sa
nedomahal zvy3enia staZenia spolo&enského uplatnenia a ani mu nebolo priznané zvySenie prejavujuce
sa v pocte bodov.

15. Napokon sud prvej indtancie priznal Zalobcovi zakonny urok z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ
a nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v plathom zneni z dévodu, Ze si Zalovany v€as svoju povinnost
nesplnil. Zalobca pozadoval trok z omeskania len odo dfia podania Zaloby, napriek tomu, Ze si tento
narok uplatnil uz v trestnom konani, v ktorom bola priznana nahrada Skody titulom bolestného a so
zvySkom bol odkazany na nahradu Skody na obciansko-pravne konanie.

16. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C. s. p.“) podfa pomeru Uspechu Zalobcu a Zzalovaného v spore.

17. Proti druhému vyroku rozsudku sudu prvej indtancie o €iastoénom zamietnuti Zaloby a zavislému
tretiemu vyroku o naroku na nahradu trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Aj ked
v odvolani uviedol, Ze ho podava proti rozsudku v celosti, z obsahu (dévodov) odvolania vyplyva, Ze
v skuto€nosti napada len vy$Sie uvedené vyroky, nenamieta ni¢ proti prvému vyroku rozsudku sudu
prvej inStancie, ktorym mu &ast nim poZadovanej ndhrady za staZenie spoloCenského uplatnenia bola
priznana. NavySe tymto vyrokom bolo Zalobe (aj ked len Ciasto€ne) vyhovené, teda rozhodnuté v
prospech Zalobcu, preto by ani nebol subjektivhe opravneny na podanie odvolania vo&i nemu (§ 359
C.s.p.).

18. Podla obsahu odvolania povaZoval Zalobca rozhodnutie sudu prvej inStancie za nespravne z
dovodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) C. s. p., tj. z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to,



Ze ak zalovany v konani spochybnil prvy lekarsky posudok o SSU vypracovany H.. Z. E., malo byt v
zmysle § 7 ods. 6 zdkona €. 437/2004 Z.z. nariadené znalecké dokazovanie, nepostacuje len odborné
vyjadrenie o¢ného lekara H.. K. Y., ktory nie je sudny znalcom. Preto jeho zavery su pre konanie
nepouzitelné pre vykonanie dokazovania v rozpore so zakonom.

19. Dalej trval na tom, Ze ak zalovany spochybnil aj po odbornom vyjadreni prepracovany v poradi druhy
lekarsky posudok H.. E. priznavajuci mu 500 bodov SSU, nemal sud prvej instancie vyzyvat Zalobcu
na zloZenie preddavku na dalie dokazovanie, ale Zalovaného. Zalobca v odvolani trval na spravnosti
druhého lekarskeho posudku H.. E., nesuhlasil s odbornym vyjadrenim priznavajdcim len 410 bodov,
mal za to, Ze mu patri bodové hodnotenie podfa polozky 272 prilohy zédkona - 450 bodov za koncentrické
zUzenie zorného pola na 20 st., nie bodové hodnotenie 380 bodov podla polozky 269 - strata zraku na
jednom oku na 3/60 podla odborného vyjadrenia.

20. Podla Zalobcu nie je pravdivé tvrdenie sudu prvej inStancie v rozsudku, Ze sa nedomahal zvySenia
zakladného bodového hodnotenia, v zapisnici o pojednavani zo dnia 27. 03. 2018 je uvedené, Ze sa
domahal zvySenia o 50%. DOvod zvySenia Zalobca vidi v tom, Ze slepota jedného oka spésobuje
problém ziuzenia zorného pola, neméze vykonavat Sport, ktorému sa predtym venoval - ping-pong,
volejbal, bicykel, aby sa nezranil, poSkodenie zraku aj vzhladom na jeho vek 70 rokov ho obmedzuje
v kaZzdodennom Zivote a tento stav bol spésobeny trestnym €inom Zalovaného. H.. E. mu v druhom
lekarskom posudku zvySenie nepriznal z dévodu, Ze tak mdze urobit’ sud.

21. Treti vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o ndroku Zalovaného na ndhradu trov konania v rozsahu
50 % povazoval za nespravny z dévodu, Ze sa nejedna o obchodny spor, ale spor vyplyvajici z trestného
¢inu, ktory spachal Zalovany.

22. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a zalobe vyhovel v
rozsahu priznania sumy 11 535,- Eur (500 bodov priznanych H.. E. zvy8enych o 50 %, t.j. 750 bodov
x 15,38 Eur sadzba za jeden bod) a trovy konania nepriznal Ziadnej zo stran sporu, eventualne aby
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie a rozhodnutie.

23. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca nemohol podat odvolanie aj proti
prvému vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bolo jeho Zalobe &iasto¢ne vyhovené z dévodu
nepripustnosti takého odvolania podla § 359 C. s. p. Podla Zzalovaného Zalobca v odvolani neuviedol
Ziadne odvolacie dévody a tieto nemozno vyvodit’ ani z obsahu odvolania, preto navrhol odvolaciemu
sudu v prvom rade odvolanie zalobcu odmietnut.

24. K samotnym odvolacim namietkam Zalobcu Zalovany uviedol, Ze § 7 ods. 6 zakona &. 437/2004
Z.z. upravuje len moznost, pravo a nie povinnost dat vypracovat znalecky posudok na preskimanie
spravnosti lekarskeho posudku o SSU, €o nevylu€uje moznost vyuzit iné dokazné prostriedky, ako je
napr. odborné vyjadrenie. C. s. p. prijaty po zédkone &. 437/2004 Z.z. preferuje odborné vyjadrenie,
nariadenie znaleckého dokazovania viaZe na potrebu vedeckych poznatkov a zloZitost posudzovanych
otazok, ¢o nie je tento pripad. NavySe sud méze vykonavat v spore len tie dOkazy, ktoré mu strany sporu
navrhnu, pri€om Ziadna zo stran tak neucinila. Podla Zalovaného nariadenie znaleckého dokazovania
mohol navrhnut' aj Zalobca.

25. Podla Zalovaného H.. E. nepfsobil nikdy ako znalec v odvetvi oftalmolégia, nemal a nema s
takouto Cinnostou skusenosti, naproti tomu H.. Y., aj ked uz v sucasnosti nie je suidnym znalcom,
v minulosti dlhodobo ako sudny znalec v danom odbore pésobil, vypracoval mnozstvo znaleckych
posudkov, ktorych sugastou bolo hodnotenie staZenia spolo¢enského uplatnenia. Mal za to, Ze pokiafl
medzi lekarskym posudkom H.. E. a odbornym vyjadrenim H.. Y. nadalej pretrvavali rozpory, sud prve;j
inStancie postupoval v sulade so zakonom, ak pristupil k hodnoteniu hodnovernosti tychto dvoch s¢asti
si odporujucich dékazov bez nariadenia znaleckého dokazovania, ktoré ako uz bolo uvedené vyssie,
bez navrhu ani nariadit nemohol.

26. Zalovany poukéazal na to, Ze ani H.. E. v druhom lekarskom posudku Zalobcovi zvy$enie SSU
nepriznal, preto na to nie je dovod.



27. V ostatnom obsahu vyjadrenia Zalovany uviedol, pre¢o podla jeho nazoru Zalobcovi nepatri Ziadna
nahrada za SSU s odkazom na svoje odvolanie.

28. Zalobca v replike uviedol len tolko, Ze sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadrovat nebude.

29. Proti prvému vyroku rozsudku sudu prvej indtancie o Ciastoénom priznani plnenia a zavislému
tretiemu vyroku o naroku na nahradu trov konania podal v zdkonnej lehote odvolanie aj Zalovany.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie oznadil za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b),
resp. d), e), f) a h) C. s. p., tj. z dévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces; resp. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

30. Podla Zalovaného Zalobca nepreukézal, v éom spociva jeho SSU, iba konstatoval, Ze je obmedzeny
v kazdodennom Zivote, pri€om sud navrh Zalovaného na vysluch Zalobcu k skutoénostiam ohladne
existencie a rozsahu SSU. Sud prvej indtancie nevysvetlil, pre€o navrhu na vysluch Zalobcu nevyhovel,
ani dostatocne nezddvodnil, aké skutkové zistenia (aké obmedzenia) odévodiiuju priznanie nahrady za
SSU. Sud prvej indtancie ani neuviedol, v &om maju spogivat rozpory svedkov vypodutych v trestnom
konani a Citanych na civilnom pojednavani, ktori mali potvrdit verziu Zalovaného o spoluzavineni
poskodeného Zalobcu pri ujme na zdravi, ktoré podla Zalovaného €ini 80%. Z vykonaného dokazovania
podla Zalovaného vyplyva len to, Ze u Zalobcu doslo k ur€itému poSkodeniu zdravia, ale nevyplyvaju
skuto&nosti, ktoré by preukazovali, Ze v désledku toho doSlo k SSU Zalobcu v zmysle jeho definicie podla
§ 2 ods. 2 v nadvaznosti na § 4 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na
rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo 49/2012 zo dia 28. 11. 2013, podla ktorého: ,Pre spravne urlenie vysky
odskodnenia za staZenie spoloCenského uplatnenia je nevyhnutné najskér zistit, aké mal poskodeny
predpoklady pre svoje uplatnenie v Zivote a v spolo¢nosti pred vznikom Skody, a aké predpoklady ma
po vzniku Skodovej udalosti. Z porovnania tychto predpokladov mozno potom vyvodit zaver, &i a do ake;j
miery boli touto udalostou zuzené alebo stratené moznosti uplatnenia sa v Zivote a spolo&nosti.“.

31. Podla zalovaného v konani pred sudom prvej indtancie nebolo Zalobcom dostato¢ne preukazané,
Ze spbsobena ujma na zdravi zalobcovi skutoéne znemozfiuje, resp. tohto preukazatelne obmedzuje,
pri akomkolvek jeho osobnom uplatneni, pri volbe povolania, hladani si Zivotného partnera, u€asti na
kultarnych ¢i Sportovych aktivitach, &i iného spologenského uplatnenia a to najma s prihliadnutim na
vek Zalobcu (v ¢ase Skodovej udalosti bol Zzalobca v déchodkovom veku, ked dosiahol vek 66 rokov
- nepochybne ina situacia by bola pri strate zraku u osoby na pociatku Zivota, resp. pred ekonomicky
aktivhou Castou Zivota), jeho osobny stav (v ase Skodovej udalosti bol Zalobca Zenaty, tento mal
dospelé deti) socialno-ekonomicky stav (zalobca bol v déchodkovom veku a je poberatelom starobného
déchodku, zabezpelovanie jeho hmotnych potrieb teda nie je zavislé na jeho ekonomickej aktivite),
zdravotny stav pred vznikom Skody (Zalobca v ¢ase Skodovej udalosti trpel ochoreniami - okrem inych -
Diabetes mellitus - cukrovka Il. typu, PAD - ochorenie periférnych tepien, Arteridlna hypertenzia - vysoky
krvny tlak, Glaukém - zeleny zakal) a pod.

32. Pokial ide o samotnu vySku priznanej nahrady SSU, Zalovany trval na tom, Ze vznik ujmy na zdravi
si Zalobca spoluzavinil v rozsahu 80%, na ¢o mal sud prvej inStacnie v zmysle § 441 OZ prihliadnut.
Svedkovia vypocuti v tresthom konani potvrdili verziu Zalovaného, Ze na pozemku synov Zalobcu, na
ktorom doSlo k incidentu sa zdrziaval opravnene zastupujuc suseda A.. H. V. za ucelom realizacie
sudom nariadeného predbezného opatrenia s cielom zapojenia Cisticky odpadovych vod, Zalobca mu
vulgarne naddval a napadol ho, o €om svedci zranenie lavej sanky Zalovaného, Zalovany sa len branil.
Poukézal na ust. § 193 C. s. p. a ustalenu sudnu prax, Ze civilny sud nie je pri posudzovani miery
spoluzavinenia pri vzniku Skody viazany v8etkymi zavermi trestného sudu, viazany je len zavermi o tom,
Ze bol spachany trestny €in a kto ho spachal. Preto Zalovany povaZuje skutkovy stav zisteny sidom
prvej inStancie ohladne okolnosti vzniku ujmy na zdravi Zalobcu a z neho vyplyvajlce pravne posudenie
miery zavinenia stran sporu na nej prevzaté v podstate z trestného konania za nespravny.

33. Napokon podfa Zalovaného z lekarskych sprav predloZzenych v konani samotnym Zalobcom zo dna
14. 08. 2012, 27. 08. 2012, 18. 10. 2012, 10. 05. 2013; 09. 06. 2015 a inych) nepochybne vyplyva,



Ze Zalobca v rozhodnom &ase trpel a aj v su€asnosti trpi mnohymi vaznymi ochoreniami, okrem inych
aj diabetes mellitus - cukrovka Il. typu, PAD - ochorenie periférnych tepien, arterialna hypertenzia -
vysoky krvny tlak, glaukom - zeleny zakal. Zo Zalobcom predloZzenych lekarskych sprav zo dha 07.
09. 2012, 21. 09. 2012, 10. 05. 2013, 09. 06. 2015 a inych) zaroveri podla Zalovaného vyplyva, Ze
tento sa po uraze lieCil vo vztahu k obidvom o¢iam, t. j. nie len vo vztahu k oku poSkodenému urazom
na tzv. glaukom - zeleny zakal, retinopatiu zadnej steny oka, cievne zmeny sietnice. V tejto suvislosti
Zalovany poukéazal na vySSi vek Zalobcu (66 rokov v €ase incidentu) a na skuto€nost, Ze Zalobca je
fajéiarom (fotodokumentacia, predloZena na pojednavani dria 27. 03. 2018). S poukazom na uvedené
je podla Zalovaného zrejmé, Ze Zalobca v rozhodnom &ase a aj v suc€asnosti trpi mnohymi vaznymi
zdravotnymi komplikaciami a rizikovymi faktormi, ktoré maju mimoriadne negativny dopad na zdravotny
stav o€ného ustrojenstva Zalobcu najma v suvislosti s poruchami periférneho videnia a zniZzenim zrakovej
ostrosti a bez lie€enia vedu k Uplnej slepote, ktoré zmeny zdravotného stavu o€ného Ustrojenstva u
Zalobcu boli ziskané pred posudzovanym poskodenim oka Zalobcu, resp. bez pri€innej suvislosti s
posudzovanym poskodenim oka Zalobcu a ktoré v koneénom désledku mézu mat takisto negativny
dopad na kvalitu Zivota Zalobcu. Dodal, Ze sudu prvej inStancie opakovane v zmysle ust. § 189 C. s.
p. navrhoval, aby Zalobcovi ulozil povinnost predlozit kompletni zdravotni dokumentaciu a hoci sa
na to Zalobca na pojednavani dia 30. 03. 2016 zaviazal, tento kompletnu zdravotni dokumentaciu, z
ktorej by bolo mozné zistit' jeho zdravotny stav pred poskodenim oka, predovSetkym aké boli u neho
vrodené &i ziskané zmeny zdravotného stavu oka, do dneSného dfia nepredlozil. S prihliadnutim na
vySSie uvedené skutoCnosti a vykonané dékazy potom existuju podfa Zalovaného vazne pochybnosti o
tom, ¢i k poSkodeniu zraku u Zalobcu a v kone¢nom désledku k stazeniu jeho spologenského uplatnenia
doslo vyluéne v pri€innej suvislosti s ublizenim na zdravi Zzalobcu ako désledku ich vzajomnej fyzickej
konfrontacie, a teda &i poSkodenie zraku u Zalobcu a s tym spojené obmedzenie Zalobcu uplatfiovat’ sa
v Zivote, nebolo spdsobené kombinaciou ubliZzenia na zdravi na jednej strane so zmenami zdravotného
stavu o¢ného ustrojenstva ziskanymi, €i vrodenymi u Zalobcu pred Skodovou udalostou na strane
druhej, resp. €i takéto vrodené Ci ziskané zmeny zdravotného stavu oéného ustrojenstva zalobcu nemaiju
negativny dopad na vyvoj (lieenie) utrpenych nasledkov. Zalovany v tejto suvislosti poukazal na znenie
ust. § 10 ods. 6 zakona ¢&. 437/2004 Z.z, podfa ktorého ak vznikli nasledky v organe alebo konéatine,
ktorych funkcia sa porusila predchadzajucimi vrodenymi alebo ziskanymi zmenami zdravotného stavu,
hodnotia sa len nasledky, ktoré vznikli v suvislosti s posudzovanym poskodenim na zdravi alebo ktoré
viedli k podstatnému zhor3eniu predchadzajucich zmien zdravotného stavu. Ak nemozno stav zmien
zdravotného stavu pred posudzovanym poSkodenim na zdravi presne zistit, nesmie pri hodnoteni
staZenia spoloenského uplatnenia pocet bodov prekrogit tri Stvrtiny ustanovenej sadzby. Zarover z
poznamok k pomocnym tabufkdm Prilohy &. 1 cit. zakona vyplyva, Ze lekér hodnoti iba zniZenie zrakove;j
ostrosti, ktoré vzniklo nasledkom Urazu. Ak zrakova ostrost’ uz bola pred Urazom znizena, ohodnoti lekar
nové znizenie zrakovej ostrosti rozdielom bodového hodnotenia stavu zisteného po uraze a stavu pred
urazom. Ak nemozno zistit, aka bola zrakova ostrost’ pred Uurazom, nesmie pocet bodov prekrodit 3/4
sadzby uvedenej v tabulke. Sud prvej indtancie mal teda podla Zalovaného Zalobcovi priznat nanajvys
3 z inak priznaného naroku na nahradu SSU.

34. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu
zmenil a Zalobu zamietol aj v Casti sidom prvej inStancie priznaného naroku a priznal Zalovanému nérok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu, eventualne aby rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

35. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

36. Krajsky sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolaniach Zalobcu a Zalovaného podla § 34 C.
s. p. preskumal vec len v rozsahu odvolania podla § 379 C. s. p., z dévodov vymedzenych v odvolani
podla § 380 ods. 1 C. s. p. a mimo nich v zmysle § 380 ods. 2 C. s. p. v rozsahu vad tykajucich sa
procesnych podmienok, ktoré vady nezistil, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 C. s. p. z dévodu, Ze pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani
nevyZadoval délezity verejny zaujem. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k nazoru, Ze prvy a druhy
vyrok rozhodnutia sudu prvej indtancie vo veci samej su vecne spravne a je potrebné ich podla § 387
ods. 1, 2 C. s. p. potvrdit. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia tykajuceho sa tychto vyrokov, na tuto €ast oddévodnenia poukazuje a na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku reagujuc na odvolacie dévody Zalobcu a Zalovaného udava, Ze



procesnym postupom sudu prvej indtancie nebolo porusené pravo Zalovaného na spravodlivy proces,
konanie nema inu vadu vytykanu Zalovanym, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie vykonal v konani dostatoéné dokazovanie potrebné na pravne posudenie a
rozhodnutie sporu, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil.

37. K odvolacim argumentom Zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné:

38. Zavery odborného vyjadrenia o nahrade za stazenie spologenského uplatnenia Zalobcu (dalej aj
~2o9U“) su akceptovatelné pre ucely civilného sporového konania, pretoze C. s. p. bol prijaty po U€innosti
zakona €. 437/2004 Z.z. a ako spravne poukdazal Zalovany za su¢asného pravneho stavu sa podmienky
pre nariadenie znaleckého posudku v zmysle § 207 C. s. p. sprisnili a v tomto pripade neboli dané,
posudenie bodového hodnotenia SSU si nevyZzadovalo vedecké poznatky.

39. Po vypracovani druhého lekarskeho posudku H.. E. na vyjasnenie pretrvavajucich rozporov v
bodovom hodnoteni SSU medzi tymto lekarskym posudkom a odbornym vyjadrenim H.. Y. sud nariadil
vysluch H.. Y. ako svedka na odstranenie tychto rozporov. H.. Y. odpovedal na otdzky sudu pisomne
(€. 1. 302 - 311 spisu), ¢o je v sulade so zdkonom (§ 196 ods. 3 C. s. p.) Uvedené odpovede sudu
postacovali na odstranenie rozporov, preto nebol dévod na nariadenie znaleckého dokazovania na navrh
Zalovaného.

40. Pokial ide o dbvody uvadzané Zalobcom ako ddvody hodné osobitného zretela odbvodiujuce
podla neho zvySenie nahrady za SSU, tieto dévody su bezné pri znalnej strate zraku, aku utrpel
Zalobca. Nevyhnutnym nasledok znaénej straty zraku je vyrazné obmedzenie zorného uhla, obmedzenie
pri_kazdodennych aktivitach. Sportu uvadzanému Zalobcom sa tento nevenoval ako profesionalny
Sportovec, ale len rekreaCne, nejednalo sa teda o tak vyrazny zasah v spolo¢enskom uplatneni zalobcu,
ktory by oddvodrioval zvy3Senie nahrady za SSU. Obmedzenia v Zivote a spoloCenskom uplatneni
vyplyvajuce zo straty zraku zohladfiuje zakladné bodové hodnotenie SSU stanovené zakonom.

41. K odvolacim argumentom Zalovaného odvolaci sud uvadza nasledovné:

42. Uz samotné poskodenie zdravia zalobcu spdsobené Zalovanym ma za nasledok SSU, pretoZe z jeho
definicie uvedenej v § 2 ods. 2 zadkona €. 437/2004 Z.z. vyplyva, Ze stazenie spolo¢enského uplatnenia
je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky nielen na
uspokojovanie spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo¢enskych uloh, ale aj pre Zivotné ukony
poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych potrieb. Tak vyrazna strata zraku u kazdého ¢loveka
bez ohladu na jeho vek, €i spolo¢ensky a rodinny status ma nevyhnutne nepriaznivé nasledky na Zivot
poskodeného, napr. je obmedzeny uz len v tom, Ze jeho zorné pole sa vyrazne zuzilo, ¢o podstatne
stazuje vykonavanie Zivotnych ukonov poskodeného oproti &loveku plne vidiacemu na obe oci, ako su
napr. samoobsluzné &innosti, orientacia v priestore, reakcie na podnety z okolia a pod. Preto poZiadavka
vysluchu Zalobcu na okolnosti tykajice sa existencie, vzniku SSU nebola opodstatnena. Vzhladom na
zakladné bodové hodnotenie uréené podla prilohy &. 1, ktory pri strate zraku na 3/60 uréuje 380 bodov
nebol dany dévod ani na vysluch Zalobcu ohfadne rozsahu SSU.

43. Sud prvej inStancie spravne ustalil aj skutkovy stav ohfadne vzniku SSU a miery zavinenia Zalobcu
a Zalovaného na pri€ine vzniku SSU, ked prevzal zavery sudov z trestného konania. S tymito zavermi
sa odvolaci sud stotozZfiuje, odkazuje najma na body 31. az 33. a 37. odbévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie, ktoré dostato¢ne vyvracaju verziu zalovaného a odvolaci sud nevidi dévod ich opakovat. Je
sice pravdou, Ze civilny sud nie je viazany rozhodnutiami trestnych sidov ohladne miery spoluzavinenia
poskodeného a Skodcu na vzniku Skody (na zdravi), ale m&Zze siich osvojit. Procesna obrana Zalovaného
v civilnom konani je v podstate rovnaka ako obrana proti obZalobe v trestnom konani, kde stale
uvadzal, Ze sa z jeho strany jednalo o nutnd obranu na utok Zalobcu, ¢o v8ak vzhladom na vysledky
dokazovania sa ukazalo ako nepravdivé. Preto boli vypovede viacerych svedkov, ktori vypovedali v
prospech Zalovaného vyhodnotené ako rozporné s ostatnymi dékazmi - napr. vypovedou manzelky
Zalobcu o incidente, & dokazmi majucimi objektivhu povahu, ako su rozsah a povaha zraneni Zalobcu.
Na tom ni¢ nemeni, Ze verbalne zacal utocit' Zalobca, pripadne Ze Zalovany utrpel od neho uder do
sanky, ked jeho protireakcia bola neadekvatna, rozsah a povaha zraneni Zalobcu nesvedcili o tom,
Ze by sa Zalovany len branil pred utokom Zalobcu, ktory bol fyzicky menej zdatny oproti Zalovanému,



ale svedcili o tom, Ze Zalobca reagoval neadekvatnym protiutokom. Ak by si civilny sud osvojil verziu
Zalovaného o vzniku SSU, tato by nielenZze nemala oporu vo vykonanom dokazovani hodnotiac vSetky
dokazy nielen jednotlivo, ale aj v ich vzdjomnych suvislostiach, ale de facto by nereSpektoval ani
viazanost rozhodnutiami trestnych sudov o tom, Ze bol spachany trestny &in a Ze ho spachal Zzalovany,
pretoZze vyhodnotenie konania Zalovaného na rozdiel od trestného sudu zo strany civilného sudu ako
nutnej obrany (okolnosti vylu€ujucej protipravnost’ €inu - § 25 Trestného zdkona) by znamenalo, Ze
skutok Zalovaného by nebol trestnym €inom, pretoZe jeho zakonnym znakom je protipravnost &inu (§ 8
Trestného zakona). Vzhladom na uvedené nie je dévod pricitat Zalobcovi spoluzavinenie na poskodeni
jeho zdravia podla § 441 Obc¢ianskeho zakonnika.

44. Pokial Zalovany poukazuje na lekarske spravy svedciace o chorobach a diagnézach Zalobcu, ktoré
mohli mat’ vplyv na ostrost zraku Zalobcu uz pred incidentom, z ktorého vzniklo SSU a z toho dévodu
sa domaha zniZenia bodového hodnotenia o 1/4 zo strany sudu, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze vietky
tieto spravy su datované po vzniku SSU a sudu neprinalezi znizovat bodové hodnotenie z tohto dévodu,
nakolko na vyhodnotenie zdravotného stavu, miery straty zraku pred a po incidente je potrebné mat’
odborné lekarske znalosti. V odbornom vyjadreni H.. Y. sa vyslovne uvadza, Ze pri uréovani bodového
hodnotenia SSU vychadzal zo zdravotnej dokumentéacie Zalobcu (str. 2), preto jej predkladanie zalobcom
sudu by bolo nadbytoéné. Kazdy z lekarov (& uz H.. E. vypracujuci lekarske posudky, alebo H.. Y.
vypracujuci odborné vyjadrenie) vychadzali z plného videnia oka Zalobcu pred poSkodenim (6/6), preto
nie je namieste predpoklad Zalovaného, Ze diagnézy Zalobcu spolu s jeho nezdravym Zivotnym Stylom
mali vplyv na ostrost’ oka pred jeho poSkodenim dria 14. 08. 2012.

45. Pokial ide o od prvého a druhého vyroku vo veci samej zavisly treti vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie o naroku zalovaného na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 50% (§ 255 ods. 1 a
2 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.), tento odvolaci sud v zmysle § 388 C. s. p., podfla ktorého odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na
jeho zruSenie, zmenil tak, Ze Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného
konania v plnom rozsahu z prisudenej sumy, pretoZe vyska plnenia zavisela od odborného vyjadrenia
(porovnaj uznesenie Ustavného sudu SR &. k. |. US 56/2017 - 12 zo dria 08. 02. 2017, podla ktorého
aj ked C. s. p. nema obsahovo podobné ustanovenie ustanoveniu § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku, ani nova pravna Uprava nevylu€uje osobitny reZzim posudzovania uspechu v konani a narokov
na nahradu trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku (po novom aj
odborného vyjadrenia) alebo Gvahy sudu, a to z hfadiska vysledku v zasade zhodne ako podla doterajsej
upravy). Podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné to zohfadnit' v rozsahu Uspechu strany sporu vyssie
uvedenym spésobom, o ktorom rozhoduje sudca v rozhodnuti vo veci samej, pretoZe sudny uradnik v
zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. pri vy€isleni vySky nahrady trov z tohto rozsahu vychadza. Pri vyjadreni
rozsahu nahrady - v plnej rozsahu, by sudny dradnik mal urovat’ vysku trov zo Zzalobou uplatneného
naroku, preto je nevyhnutné zddraznit uz vo vymedzeni rozsahu nahrady trov, Ze ich vyska (aj ked
nekratena pomerom Uspechu Zalobcu a Uspechu zalovaného) sa ma pocitat z prisudenej sumy.

46. Dalej sud prvej instancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania nevykonatefnym vyrokom,
v ktorom neuviedol povinnost na plnenie a v akej lehote ma byt nahrada trov konania zaplatena.
Zmena vyroku rozhodnutia sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach konania teda suvisi aj s nespravne
formulovanym vyrokom, v ktorom absentovali udaje o povinnosti a lehote na plnenie.

47. Nakolko o vySke a prijimatelovi nahrady trov prvoinstanéného konania rozhodne v zmysle § 262
ods. 2 C. s. p. sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, urcil odvolaci sud zaciatok lehoty na plnenie podla § 232 ods. 2
C. s. p. od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.

48. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.
1C.s.p.vspojenis §2550ds.1a2C.s.p.a§ 262 ods.1C.s. p. Obe odvolania boli nedévodné,
v Casti odvolania Zalobcu bol neluspesny Zalobca a uspesny Zalovany a v €asti odvolania Zalovaného
bol neuspedny Zalovany a uspesny Zalobca. Po zapo itani Uspechu a nelspechu stran sporu je preto
pomer uspechu stran sporu v odvolacom konani rovnaky. Preto odvolaci sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran
sporu nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

49. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdéze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 C. s. p. (§ 425 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)



Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



