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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovaného K. O. N., za pre¢in
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak., s poukazom na ust. § 138 pism. h/ Tr.zak.,
na verejnom zasadnuti dfia 26. septembra 2019 o odvolani obzalovaného K. O. N. proti rozsudku
samosudcu Okresného sudu Brezno, sp. zn. 3T/65/2018 zo dna 26. 11. 2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného K. O.N. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Brezno, sp. zn. 3T/65/2018 zo diia 26.11.2018 bol obz. K. O.
N. uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak. s poukazom
na ust. § 138 pism. h/ Tr.zak., ktorého sa dopustil tym, Zze

dna 16. 02. 2017 priblizne o 10.50 h v lyZiarskom stredisku P. S., na lyZiarskej trati J., po€as lyZovania
narazil do C. K., stojacej na zjazdovke v blizkosti ochranného oplotenia priblizne 40m pod vystraznym
oznacenim ,spomal®, €im je spdsobil triedtiva Spirdlovd zlomeninu na rozhrani strednej a dolnej tretiny
stehnovej kosti vlavo s posunom a pomliaZdenie pravého ramena, s dobou lie€enia viac ako 6 mesiacov,
pocas ktorych bola aj obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota, ¢im porusil § 8a zakona €. 544/2002 Z.z.
o Horskej zachrannej sluzbe v zneni neskorsich predpisov.

Za to bol odsudeny podla § 157 ods. 2 Tr.zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.zak., § 36 pism. j/ Tr.zak., § 39 ods.
1, 3 pism. e/ Tr.zak. na trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov, pricom su€asne podfla § 49 ods. 1
pism. a/ Tr.zak., § 50 ods. 1 Tr.zak. obZalovanému sud vykon trestu podmieneéne odlozil na skiuSobnu
dobu v trvani 1 roka. Dalej prvostuptiovy sud podla § 287 ods. 1 Tr.por. uloZil obZalovanému povinnost
nahradit podkodenej 70 % z uplatnenej nahrady 8kody a to podkodenej C. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. D., I., I. XXXX/X, prechodne bytom U., R. X, 8kodu - bolestné vo vy8ke 3 511,20 €, stratu na
zarobku vo vyske 637,90 € a Socialnej poistovni, pobogka Zvolen, S. Moyzesa 1369/52, $kodu vo vyske
1 381,60 €. Napokon podla § 288 ods. 2 Tr.por. bola poSkodena C. K. ako aj Socialna poistovia Zvolen
so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazani na civilny proces.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil tym, Ze podla jeho nazoru obzalovany poruSil povinnosti,
ktoré mu vyplyvaji zo zakona o horskej zachrannej sluzbe &. 544/2000 Z.z. Dalej konétatuje
prvostupriovy sud, Ze tak obzZalovany konal z nedbanlivosti a Ze medzi poruSenim tychto povinnosti
a nasledkom, ktory v tomto pripade vznikol s taZkou ujmou na zdravi poSkodenej C. K., bola
pri¢inna suvislost. V tejto suvislosti prvostupfiovy sud v oddévodneni svojho rozhodnutia konstatuje,
Ze tak obZalovany ako aj poskodena sa nachadzali diia 16.02.2017 v lyZiarskom stredisku P. - S. na
lyZiarskej trati J., kde vykonanym dokazovanim bolo preukazané a to najméa z fotodokumentacie a
z vypovedi obZalovaného a poSkodenej, Ze k narazu obZalovaného do poskodenej doSlo v mieste,
kde kon¢i lyZiarska trat, v mieste 15 az 20 metrov pred miestom, kde stoji lyZiarsky vlek. Vo vztahu
k upresneniu miesta, kde stala poSkodena v kritickom Case, prvostuprfiovy sud vzal v Uvahu nielen
vypovede obZalovaného a posSkodenej, ale aj vypoved svedka K. J., ¢lena horskej zachrannej sluzby,
ktory velmi dobre pozna pomery na miestnej zjazdovke a dospel k zaveru, Ze pravdiva je vypoved



poskodenej. Vzal pritom v Uvahu i skuto€nost, Ze obZalovany sa po zjazdovke pohyboval po prave;j
strane vo vzdialenosti 1 az 1,5 metra , kde z lavej strany mu skriZil cestu iny lyziar, €o sud nevyluCuje,
avSak v tejto suvislosti zdéraziuje, Ze v dbésledku tejto kolizie obZalovany uz nebol schopny ovladat
svoje lyZze a bezpe€ne zastavit pred prekazkou, ktorou v tomto pripade bola poskodena, ktora stéla.
Podla nazoru sudu obzalovany tak konal preto, Ze sa pohyboval po zjazdovke velkou rychlostou a to
i napriek skuto€nosti, Ze sa jednalo o koniec zjazdovky, kde bolo aj vystrazné oznacenie ,Spomal* ,
nakolko v tejto spodnej Casti uz &asto stoja fudia a €akaju na vlek. Naviac sa v tejto €asti zbiehaju
tri zjazdovky. Prvostupriovy sud tiez akcentuje skutoénost, Ze to, Ze sa obzalovany pohyboval velkou
rychlostou, preukazuje aj vypoved znalca z odvetvia chirurgia a traumatolégia K.. W., ktory uviedol, Ze
poskodena utrpela triestiva Spiralovu zlomeninu stehennej kosti v ddsledku velmi silného narazu, pricom
intenzitu tohto narazu neovplyvnila iba vaha obZalovaného, ktora bola vysSia, ale aj rychlost, ktorou
sa obzalovany pohyboval. Na zaklade tychto skuto€nosti potom sud dospel k zaveru, Ze obZalovany
porusil povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z § 8a zakona €. 544/2002 Z.z. o horskej zachrannej sluzbe,
ked neprispdsobil jazdu na lyZiarskej trati svojim schopnostiam ako aj poétu lyziarov na nej. Dalej
prvostupriovy sud uvadza, Ze obZalovany vzhladom na to, Ze v mieste, kde sa stal uraz, kon€ili zjazdovky,
mohol predpokladat, Ze mbze djst k nejakej kolizii, nakolko v kriticky der sa tam pohybovalo mnozZstvo
lyZiarov. Mal preto ist takou rychlostou, aby vedel aj po pripadnej kolizii s inym lyziarom bezpectne
zastat' tak, aby neohrozil daldie osoby, ktoré sa nachadzali na zjazdovke. Sud sa zaoberal tak isto
moznostou, ¢i poSkodena tym, Ze stala na zjazdovke, porusila svoje povinnosti v zmysle § 8a zakona
€. 544/2002 Z.z. , pricom dospel k zaveru, Ze pricom aj ked poSkodena stala 1,5 metra od plota, ktory
zabrarioval padu do potoka, stale stala na zjazdovke a v takom pripade ju mala ¢o najrychlejSie opustit.
Sud vsak zobral do uvahy i skuto¢nost, Ze toto miesto bolo miesto, kde sa uz koncila zjazdovka a malo
sa jazdit pomaly, kde okrem lyZiarov, ktori sa pohybuju, stoja aj ini fudia. Z uvedeného dbvodu pre
obzalovaného preto stojaca poSkodena nemohla byt nepredvidatelna a nahla prekazka, ktora vosla do
jeho jazdnej drahy. Napokon sud pri svojich dévodoch svojho zdévodnenia rozhodnutia konstatuje, Ze zo
strany organov &innych v trestnom konani v pripravhom konani nebolo zasadnym spésobom porudené
pravo obZalovaného na obhajobu, ked pri previerke na mieste samom vySetrovatel Ustne oznamil
obzalovanému termin zavere&ného prestudovania spisu, ¢o v podstate sanovalo jeho predchadzajuci
postup, ked dal obzalovanému podpisat prevzatie oznamenia o termine zaverecného prestudovania
spisu, aj ked termin este vtedy nebol zndmy.

V suvislosti s uloZzenim trestu prvostupriovy sud vzal v Uvahu, Ze obZalovany doposial nebol sudne
trestany, t. j. prihliadol na polah&ujicu okolnost, Ze obZalovany pred skutkom viedol riadny Zivot.
Nasledne potom obZalovanému ukladal trestu v zmysle ust. § 157 ods. 2 Tr.zak. so sadzbou 1 az 5
rokov pri znizeni hornej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, pricom dospel
k zaveru, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, hlavne na mieru zavinenia a na skuto¢nost,
Ze poSkodena stala na lyziarskej trati, ako primerany trest pre obzalovaného je trest vo vymere
6 mesiacov s podmieneénym odloZenim na skuSobnu dobu v trvani 1 roka. Takyto trest povaZuje
prvostupfiovy sud za primerany pre napravu obzZalovaného a to i s poukazom na skuto¢nost, Ze
obzalovany bezprostredne po naraze zostal pri poSkodenej, pockal na jej oSetrenie a prejavil aj futost’
nad tym, ¢o sa poSkodenej stalo. V suvislosti so zavermi o zniZeni vySky uplatnenej nahrady Skody,
prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatuje, Zze pri urovani vysSky nahrady Skody,
ktord mal obZalovany uhradit poSkodenej, vzal v Uvahu aj mieru zavinenia posSkodenej, ktora sa tak
taktiez podla jeho nazoru nespravala v sulade s Bielym kddexom, dIhSiu dobu sa zdrZiavala na zjazdovke
a vytvorila obZalovanému prekazku a preto nakoniec zaviazal sud obzalovaného, aby podla § 287 ods. 1
Tr.por. zaplatil poSkodenej 70 % uplatnenej ndhrady Skody, teda bolestného, vo vySke 3 511,20 € a stratu
zarobku vo vySke 637,90 €. Rovnako tak zaviazal v takomto pomere uhradit’i uplatnenu vysku Socialnej
poistovni a to vo vySke 1 381,-€, kde so zvySkom naroku na nahradu Skody tak sociélnu poistoviiu ako
i poSkodenu C. K. odkazal zaverom na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zakonnom stanovenej lehote podal odvolanie obhajca obZalovaného a to najskor
blanketové, neskér podrobne pisomne zdévodnené. Obhajca obZalovaného v pisomnych dévodoch
odvolania uvadzal, Ze podava odvolanie jednak voci rozsudku a tak isto namieta i konanie, ktoré mu
predchadzalo, nakolko podfa jeho nazoru boli porusené jeho zakladné prava na spravodlivy sudny
proces a pravo na obhajobu. Trva na tom, Ze je nevinny a Ze nie je zodpovedny za to, ¢o sa dha
16.2.2017 stalo v lyZiarskom stredisku P. - S. na lyZiarskej trati J.. Poukazuje pritom na vlastnu vypoved,
ako aj na vypoved svedka A. C. J. s tym, Ze poSkodena stala v strede zjazdovky v kritickom &ase, teda
v mieste, kde stat nemala, hoci predtym nespadla a nemala ani ziadnu koliziu, ktora by si vyziadala
takéto jej spravanie. Rozhodne nesuhlasi s tym , Ze iSlo o bezpecné miesto, kde stala poSkodena tak,
ako to sama poSkodena tvrdi, pretoZe vedela, Ze stoji na zjazdovke a teda Ze mbze ohrozit seba a



tak isto i inych lyZiarov. Tak isto namieta miesto, ktoré stotoznil ako miesto zrédzky prvostupfiovy sud s
tym, Ze sa tiez nestotoznil s tym, ako sa prvostupfiovy sud vysporiadal s otazkou pritomnosti tretieho
lyZiara, ktory vbehol obzalovanému do jazdnej drahy a skrizil mu ju, pri€om mu preSiel po Spic¢kach lyzi,
v ddsledku €oho sa dostal do kolizie a v pade narazil do poSkodenej. Zdérazriuje, Ze pritomnost tretieho
lyZiara bola neoCakavana, nedala sa predvidat a v désledku kolizie s tretim lyziarom uz nedokazal
ovladat' svoje lyZe, nakofko to bolo neoCakavané. Rozhodne nesuhlasi s tym, Ze by sa pohyboval po
zjazdovke velkou rychlostou, pricom tvrdi, Ze zaver prvostuprfiového sudu o jeho velkej rychlosti nie je
ni¢im podloZeny a je zdévodneny len subjektivnou vypovedou poSkodenej. K otazke rychlosti mohol sud
dospiet iba na zaklade znaleckého posudku znalca z prislusného odboru, kde vSak takyto znalec nebol
v priebehu hlavného pojednavania ani pripravného konania pribraty a ani nebol takyto znalecky posudok
vyhodnoteny. Vypoved znalca K.. W. povaZuje iba za jeho uvahu, resp. predpoklad. Zdérazriuje, Ze
sud musi zobrat do Uvahy aj tu skutoCnost, Ze miesto, kde doSlo k stretu, je miesto, kde kondcila
zjazdovka a malo sa tam jazdit pomaly, kde okrem lyZiarov sa pohybuju alebo stoja aj ini ludia. AvSak
aj koniec zjazdovky je stale su€astou zjazdovky a preto v danom pripade sa na vSetkych u€astnikov
stale vztahuju tie isté pravidla Bieleho kédexu. Rozhodne popiera, Ze by porusil ustanovenia tzv. Bieleho
kédexu a to eSte zavaznejSim spbdsobom konania. Taktiez poukazuje na to, Ze postup povereného
prisludnika pri doru€ovani pisomnosti v suvislosti s oboznamenim sa s vysledkami vySetrovania nebol
zakonny a spravny, nakolko v ¢ase, kedy podpisoval doru¢enku, este nebol zndmy ani poverenému
prisludnikovi a ani nikomu inému. Podla jeho nazoru mu tymto pristupom prislusnik PZ odfal moznost
na jeho procesné pravo a pravo na spravodlivy sudny proces a pravo na obhajobu. Zdérazfuje, Ze
ustne oznamenie terminu zaverecného preStudovania vySetrovacieho spisu a to iba jeho datumu
jemu ako obZalovanému, ktory aj ked mu bol preloZeny a pretimo&eny do jeho materinského jazyka,
nenahradzuje a ani neméze nahradzat pisomné dorucenie vyhotovenia upozornenia o zavereénom
preStudovani vySetrovacieho spisu. Rozhodne tiez nesuhlasi s povinnostou, ktort ulozil sud a to nahradit
Skodu poskodenej, nakolko sam danu koliziu nezavinil, nakolko poskodena stéla na lyZiarskej trati, bola
chrbtom ku svahu, nemohla ho vobec vidiet ako lyZuje dolu svahom, nemohla vidiet’ ani tretieho lyZiara,
ktory vo velkej rychlosti prichadzal z favej strany a ktory bol pri€inou celej neStastnej udalosti, kde prave
tento treti lyZiar mal najvacsiu mieru zodpovednosti na celej udalosti. Podanim odvolania sa domaha
zruSenia rozsudku prvostupfiového sudu v zmysle ust. § 321 ods. 1 pism. a/, b/, c/, f/ Tr.por. s tym, aby
rozsudok Okresného sudu Brezno bol zruSeny vo vyroku o vine a v dosledku toho aj vo vyroku o treste
a nahrade Skody s tym, aby krajsky sud rozhodol sam a obZalovaného spod obzaloby oslobodil.

Na zéklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadol len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Tr. por. Po postupe v zmysle citovaného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného K. O. N. nie je dovodné.

Prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr.por. podrobne
rozviedol, ktoré skutoCnosti vzal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a
akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si vzdjomne odporovali. Z
odbvodnenie je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, a akymi Uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto&nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. A tiez
zdbévodnil svoje zavery v otazke nahrady Skody. Prvostupfiovy sid najma na strane 6 az 9 rozsudku
velmi podrobne zdévodnil, preCo neuveril obhajobe obZalovaného, Ze sa v inkriminovanom ¢ase
bezprostredne po zraZzke nepohyboval velkou rychlostou. Prave naopak, i podfa nazoru odvolacieho
sudu sa obzalovany pohyboval po zjazdovke mimoriadne velkou rychlostou a to napriek tomu, Ze sa
jednalo o koniec zjazdovky, kde ako vyplyva z obhliadky miesta &inu aj zo zaverov z previerky vypovede,
iSlo o koniec zjazdovky, kde pred koliziou obzalovany minul vystrazné oznacenie Spomal a to vratane
oznalenia v pol'skom jazyku. Spravne sa prvostupriovy sud zaoberal v rdmci dokazovania i miestom, kde
doslo ku kolizii medzi obZalovanym a poskodenou a toto miesto ustalil i podla nazoru prvostupriového
sudu priblizne 40 metrov pod citovanym vystraznym ozna&enim Spomal. Toto vystrazné oznacenie
nebolo umiestnené na tejto trati svojvolne. Prave naopak, iSlo o oznaéenie, ktoré oznacovalo jednak
zUzenu Cast trate, jednak blizkost' dojazdiska a nastupiska na vlek a taktiez i krizenie troch zjazdoviek.
Rovnako tak ako prvostupriovy sud i Krajsky sud v Banskej Bystrici poukazuje najma na vypoved znalca
z odvetvia chirurgie, traumatoldgie, ktory na zaklade zraneni, ktoré utrpela podkodend, dospel k zaveru,
Ze obzalovany sa pohyboval mimoriadne velkou rychlostou v ¢ase narazu do poskodenej. SvedCi o
tom triestiva Spiralova zlomenina stehennej kosti ako désledok narazu obzZalovaného do poskodenej v
dosledku vysokej rychlosti. So vSetkymi zavermi prvostupfiového sudu v otazke viny ako i ulozeného



trestu tak ako ich rozviedol prvostupriovy sud v odévodneni rozhodnutia, sa krajsky sud v plnom rozsahu
stotoZhuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Naviac krajsky sud poznamenava, Ze lyZiar musi prispdsobit rychlost a spdsob jazdy svojim
schopnostiam a skusenostiam, terénnym, snehovym a klimatickym podmienkam, vyhfadovym pomerom,
hustote prevadzky, teda celkovej situacii na zjazdovej trati, aby mal moznost' v€as a v dostatone;j
vzdialenosti reagovat i na nahlu prekazku, priCom musi dodrziavat i pravidla a povinnosti tak, ako su
citované a podrobne rozvedené v odévodneni rozhodnutia prvostupfiového sudu, ktoré si krajsky sud
osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje. Obzalovany i podla nazoru Krajského sudu v Banskej
Bystrici porusil pravidla vydané Medzinarodnou lyziarskou federaciou tak, ako su uvedené v tzv. Bielej
knihe a ako su podrobne Specifikované v odévodneni rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté odvolanim
obzalovaného. Naviac k tomu krajsky sud poukazuje, Ze obzalovany bol povinny taktiez chovat sa tak,
aby nedoslo k ohrozeniu alebo poskodeniu iného, kde v tomto smere osobitne poukazuje krajsky sud na
skutonost, Ze obZalovany po lyZiarskom svahu prichadzal zhora do miest, ktoré boli riadne oznadené
ako nebezpeclné a aj ked sa neda vylucit, Ze obZalovanému skriZil cestu iny lyZiar, jeho rychlost bola viak
mimoriadne vysoka, o ¢om svedcCi zranenie poskodenej, ktoré podrobne popisal znalec K.. W. z odvetvia
chirurgia a traumatolégia. ObZalovany teda videl na situaciu na zjazdovke a videl stojacu poSkodenu
na okraji zjazdovky, preto mal zvolit taku rychlost jazdy, aby neohrozoval jednak sam seba, ani dalSich
ucastnikov lyZovania. Je treba osobitne poukazat na skuto€nost, Ze stanovisko poskodenej na mieste,
kde stala, nebolo pre obZalovaného nahla prekazka, pretoze obzZalovany videl, kam vchadzal a vidiel
tiez, Ze vchadza do miest, kde sa stretavaju viaceré zjazdovky, kde je vacsi pohyb osdb, kde vopred
bolo ozna¢ené miesto ako miesto nebezpecné, €o mozno prirovnat z hladiska motoristickych reakcii
vjazdu do krizovatky. Pokial neakceptoval tieto skuto&nosti obZalovany, nemozno mat preto za to, Ze sa
choval i v sulade s pozZiadavkami v ramci vSeobecnej prevenénej povinnosti. Mozno preto konstatovat,
Ze doslo k poruSeniu povinnosti i z hladiska vSeobecnej zodpovednosti za vzniknutu Skodu a doslo i k
poruSeniu obc&ianskej prevencie v zmysle ust. § 415 ob&ianskeho zakonnika a to preto, Ze obZalovany
nekonal s dostato€nou pozornostou, ohfaduplnostou a predvidavostou, aby moznej ujme na zdravi
prediSiel. Prave naopak, skutkové zistenia v danej konkrétnej veci svedCia o opaku, t.j. Ze obZalovany
sa pohyboval vysokou rychlostou po zjazdovke prave v kritickych miestach , kde doSlo k stretavaniu sa
viacerych zjazdoviek, kde bol koniec zjazdovky a kde sa pohybovalo viacero fudi a to i vratane osoby
poskodenej, ktora stala pri okraji zjazdovky. V tomto smere krajsky sud neuveril tvrdeniu obZalovaného
a jeho priatela A. C. J., ale prave naopak uveril vypovedi poSkodenej, podporenej vypovedou K. J.,
prislusnika horskej zachrannej sluzby. Postavenie poSkodenej v inkriminovanom &ase zodpoveda aj
situdacii, ktoru popisovala, Ze ¢akala na priatela, preto nemala dévod Cakat' v strede zjazdovky.

Z uvedenych dévodov potom prvostupfiovy sud spravne pravne kvalifikoval konanie obZalovaného ako
precin ublizenia na zdravi podfa §157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak. s poukazom na ust. § 138 pism. h/
Tr.zak., nakolko obZalovany svojim konanim porusil ustanovenia tzv. Bieleho kédexu.

Z hladiska subjektivnej stranky sa obZalovany podla nazoru Krajského sud v Banskej Bystrici dopustil
toho konania tzv. vedomou nedbanlivostou, teda obZalovany vedel, Ze mbzZe spdsobit nasledok, ale bez
primeranych dévodov sa spoliehal, Ze takyto nasledok nespdsobi.

Vo vztahu k argumentacii obZalovaného, Ze nebol v pripravnom konani riadne upovedomeny o termine
oboznamenia sa s vysledkami vySetrovania, krajsky sud poznamenava, Ze i tejto skutoCnosti bola
prvostupfiovym sudom venovana pozornost tak, ako to vyplyva zo zapisnice z hlavného pojednavania z
€. 1. 373. ObZalovany na hlavnom pojednavani nevylugil, Ze bol oboznameny s terminom oboznédmenia
sa s vysledkami vySetrovania cestou timoCnicky pri previerke vypovede na mieste. Takyto postup a
takato oprava postupu vySetrovatela nie je podla nazoru krajského sudu takym porusenim procesnych
predpisov, ktoré by odévodrovalo zaver, Ze boli poruSené prava obZalovaného na obhajobu.

V pripade uloZenia povinnosti nahrady Skody obZalovanému v pravom rade Krajsky sud v Banskej
Bystrici  konStatuje, Ze okrem obZzalovaného ani prokurator a ani samotni poskodeni vyrok
prvostupfiového sudu o povinnosti nahradit Skodu nenapadli odvolaniami. V désledku absencie
odvolania prokuratorom a poSkodenych v zmysle § 322 ods. 3 Tr.por. nemdze krajsky sud zmenit
rozsudok prvostupfiového sudu v neprospech obZalovaného vo vySke nahrady Skody. Vzhladom v3ak
na hore uvedené skutkové zavery a zaver prvostupfiového sudu o zavineni obzalovaného i Krajsky sud
v Banskej Bystrici konStatuje, Ze prvostupriovy sud postupoval spravne, ked poSkodenym priznal narok
na nahradu 8kody, hoci iba s€asti a to iba vo vyske 70 % z uplatnenych narokov s tym, Ze so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazal poSkodenych na civilny proces.

S poukazom na hore uvedené dbvody povazoval krajsky sud odvolanie obZalovaného za nedbévodné a
toto v zmysle § 319 Tr.por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny dalSi opravny prostriedok.



