Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11Csp/19/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6719201224

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2019:6719201224 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petredsom, v spore zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému P. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom A. XXXX/X, XXX XX N., o zaplatenie 389,89 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany P. C.je povinny zaplatit Zalobcovi 389,89 Eur s 5% Grokmi z ome$kania ro¢ne

- zo sumy 167,49 Eur od 14.05.2016 do zaplatenia,

- zo sumy 164,54 Eur od 16.06.2016 do zaplatenia,

-zo sumy 57,86 Eur od 15.07.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu 100% do 3 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie o vySke trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou 8.3.2019 Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 389,89 Eur s 5%
urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 167,49 Eur od 14.05.2016 do zaplatenia, zo sumy 164,54 Eur od
16.6.2016 do zaplatenia a zo sumy 57,86 Eur od 15.7.2016 do zaplatenia. Zalobca si uplatnil aj pravo
na nahradu trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 9.4.2018 medzi
postupcom Telefonica 02 Slovakia, s.r.o. Bratislava a Zalobcom postupil postupca Zalobcovi pohladavku
voci Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym dfia 9.3.2016 Zmluvu €. 83772149, predmetom ktorej
bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb. Postupca poskytol Zalovanému telekomunikaéné sluzby
Specifikované v zmluve a Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunika&né sluzby cenu
stanovenu v Zmluve a v Cenniku.

3. Postupca vyuctoval zalovanému fakturou €. 1126092091 splatnou 13.5.2016 sumu 167,49 Eur,
faktarou €. 1129215558 splvatnou 15.6.2016 sumu 164,54 Eur a fakturou &. 1131534180 splatnou
14.7.2016 sumu 57,86 Eur. Zalobca si uplatnil aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania.

4. Sud v spore rozhodol platobnym rozkazom sp.zn. 11Csp/19/2019-58 zo dna 12.4.2019. Platobny
rozkaz sa nepodarilo riadne dorucit’ do vlastnych rik Zalovanému. Sud preto platobny rozkaz zrusil
uznesenim sp.zn. 11Csp/19/2019-79 zo dna 15.7.2019.

S. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani podanim zo dna 18.9.2019.
Ziadal v spore rozhodnut na zdklade predloZenych listinnych dékazov vo svojej nepritomnosti. U



Zalovaného bolo doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané podla § 111 ods.3 CSP. Sud preto
spor prejednal a v spore rozhodol v nepritomnosti sporovych stran podfa § 180 CSP na zaklade
predloZenych listinnych dokazov.

6. Sudca vykonal dokazovanie podla § 204 CSP oboznamenim obsahu predloZenych listinnych dékazov.

7. Zalobca sudu predloZil Zmluvu o postupeni pohladavok &. 3955 zo drfia 9.4.2018 s prilohami k tejto
zmluve. Tymito listinnymi dokazmi preukazal, Ze doSlo k postupeniu pohladavok na Zalobcu a Zalobca
je aktivne legitimovany v tomto spore.

8. Dnia 9.3.2016 bola medzi postupcom Telefénica 02 Slovakia, s.r.o. Bratislava a Zalovanym uzavreta
Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podla § 44 zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach.

9. Zalobca sudu predlozil aj VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb uc¢inné od 4.6.2014 a cennik platny od 4.3.2014. Sudu boli predloZené aj faktary
Specifikované vyssie.

10. Fakturou €. 1126092091 zo diia 2.5.2016 bola vyfakturovana suma za zuctovacie obdobie 22.3.2016
- 21.4.2016. Vyfakturovana bola suma 177,99 Eur.

11. Fakturou €. 1129215558 zo dna 1.6.2016 bola za obdobie 22.4.2016 - 21.5.2016 vyfakturovana suma
174,54 Eur.

12. Fakturou €. 1131534180 zo dfia 1.7.2016 bola za obdobie 22.5.2016 - 21.6.2016 vyfakturovana
suma 106,86 Eur.

13. Oznamenim zo dna 26.4.2018 oznamil postupca zalovanému, ze dosSlo k povstupeniu pohladavok na
zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok €. 3955 zo dfia 9.4.2018 na zalobcu. Zalovany nereagoval ani
na Pokus o zmier pravneho zastupcu zalobcu zo dna 28.2.2019.

14. Podla § 43 ods.1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik méa pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

15. Podfla § 517 ods.2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

17. Dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu - postupcom Zalovanej
pohladavky a Zalovanym bola uzavretd Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podla § 44 zakona &.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Vy&Sie uvedenymi faktirami boli Zalobcovi vyfakturované
sumy, ktorych &ast je predmetom tohto sporu. Zalobca si uplatnil celkove sumu vo vyske 389,89 Eur.
PredloZenymi faktGrami boli vyfakturované vy$sie sumy. Zalovany nepreukézal Ziadnym spésobom zénik
svojho dlhu.

18. Na zaklade predlozenych listinnych dGkazov podanej Zzalobe vyhovel a Zzalovaného zaviazal na
zaplatenie dlhovanej sumy 389,89 Eur. Tym, Ze Zalovany nezaplatil vyfakturované sumy v termine
splatnosti, dostal sa do omeskania s plnenim svojho penazného dlhu. Preto sud Zalovaného zaviazal
aj na zaplatenie 5% urokov z omeskania ro€ne z dlhovanych sum vzdy odo dfa nasledujuceho po
splatnosti faktdry.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP a § 262 ods.2 CSP.



20. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so sihlasom strany podla § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
0ds.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
0ds.3 C.s.p.).



Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).
V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekucny poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



