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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Dudit3a a ¢leniek senatu
JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcu Orange Slovensko, a.s., so
sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastipeného Bobak, Bollova a spol., s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Dr. Vladimira Clementisa 10 proti zalovanej: C. T., G.. XX.X.XXXX, K. V. C.U., U. XXX/XX,
o zalobe zalovanej na obnovu konania, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice | €.k.
13C/162/2016-77 zo diia 22. marca 2018

rozhodol:

I.Meni rozsudok tak, Ze Zalobu na obnovu konania zamieta.

II.ZrusSuje vyrok o odklade vykonatelnosti platobného rozkazu Okresného sudu KoSice | ¢.k.
13R0/170/2011-29 zo 16.06.2011.

lll. Meni vyrok o trovach konania tak, Zze zalobcovi priznava nahradu trov konania proti zalovanej
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud*) napadnutym rozsudkom oznagenym
v zéhlavi rozhodol tymito vyrokmi:

I. Obnovu konania vedeného na Okresnom sude KoSice | pod &.k. 13Ro/170/2011 povoluje.

II. Odkladd vykonatefnost' platobného rozkazu Okresného sudu KoSice | sp.zn. 13Ro/170/2011-29 zo
dna 16.6.2011.

[ll. Navrhovatelke obnovy konania narok na nahradu trov konania nepriznava.

2. Navrh na obnovu konania podala Katarina lhnatova, ktora v pévodnom konani (s ktorou v dalSom
texte oznaCovana ako Zalovand) sa zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dna 6.6.2016 domahala, aby
sud povolil obnovu pravoplatne skonéeného konania vedeného na Okresnom sude KoSice I, sp. zn.
13R0/170/2011. Zalobu o obnovu konania odévodnila tym, Ze konajuci sud nemal platobny rozkaz
nikdy vydat z dévodu, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, a teda, ak
sud platobny rozkaz vydal, porusil § 172 ods. 9 OSP. Pripustnost obnovy konania odévodnila poukazom
na to, Zze sud pri vydavani platobného rozkazu vébec nezohladnil eurdpske spotrebitelské pravo, najma
Smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a
Smernicu Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 pre aproximaciu pravnych predpisov, nariadeni a
administrativnych ustanoveni &lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru. Sud pri jeho
vydavani vobec nezohladnil judikaturu Eurépskeho sudneho dvora napr. rozsudok vo veci spojené
pripady C-240/98 az C-244/98 (Océano Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero) a medzi Salvat
Editores SA a spol., rozsudok C-243/08 Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné Gydrfi, rozsudok
C-473/00 (Cofidis SA and Jean-Louis Fredout). Okresny sud KoSice | v uzneseni 20Er/2827/2014-22



zo dia 1.10.2015, ktorym namietky povinnej proti exekucii zamieta, na strane 3. uvadza, Ze bolo
preukdzané prevzatie platobného rozkazu do vlastnych rik a Ze nebol proti nemu podany v zakonne;j
lehote odpor a povinna bola poucena o tejto moznosti. Sud vSak nikde v uzneseni nepide o tom, Ze séam
porusil zakon a to konkrétne § 172 ods. 9 O.s.p. Sud aj napriek tomu, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje
neprijatelné podmienky, vydal platobny rozkaz. Takto sa sud snazi vyhnut zodpovednosti a vinu zvalit
na spotrebitelku - povinnu, ktorda ma znasat nasledky nezodpovedného konania a pristupu Uradnika
na sude. Sud, ktory je plateny z pefiazi dafovych poplatnikov a ma chranit zo zdkona spotrebitefov, v
tomto pripade konal protizakonne. Vzhfadom na to, Ze sud ju nezbavil u€inkov neprijatefnej zmluvnej
pokuty, ale pristupil k jej modifikovaniu, postupoval v rozpore s pravom Eurépskej Unie. VyuZiva preto
zakonnu moznost obnovit proces. Nové rozhodnutie mdze znamenat pre fiu priaznivejsie rozhodnutie,
pretoZze bude Uplne zbavena uc€inkov neprijatelnej zmluvnej pokuty, ktora sa vymaha v exekuénom
konani. Neprijatefnost zmluvnej pokuty bola judikovand vo viacerych rozsudkoch, napr. v rozsudku
Krajského sudu PreSov z 20.9.2011 sp.zn. 6C0/113/2010 a v rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica
zo dna 29.5.2013 sp.zn. 17Co0/255/2012. Su€asne navrhla, v zmysle § 233 O.s.p., odklad vykonatelnosti
napadnutého platobného rozkazu. V&asnost podania navrhu na obnovu konania zalovana v navrhu
odbvodnila skuto€nostou, Ze o dévodoch obnovy konania, po zamietnuti namietok proti exekucii, ktoré
(uznesenie, pozn. odvolacieho sudu) prevzala 23.5.2016, sa dozvedela po konzultacii so Zdruzenim
Branit sa oplati - BSO o podani mimoriadneho opravného prostriedku. Poukézala na existenciu inych
rozhodnuti vnutrotatnych sudov (rozhodnutie Krajského sudu Predov sp. zn. 4Cob/2/2013, uznesenie
Okresného sudu TrebiSov 13C/115/2013, rozsudok Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 12C/12/2014), v
ktorych bola povolend obnova konania, nasledne potvrdena odvolacim sudom a napokon vyhlaseny
rozsudok po obnove konania.

3. Zalovana podala navrh (Zalobu) na obnovu konania 6.6.2016, teda v éase uginnosti zakona &. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (U¢inného do 30.6.2016) a sud prvej inStancie rozhodoval v ¢ase
uginnosti zakona €. 160/2015 Z.z. CSP, u¢inného od 1.7.2016, kedy v €ase jeho u€innosti vec prejednal
i odvolaci sud.

4. Podla ust. § 470 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diom nadobudnutia jeho u¢innosti.
Podla ods. 2 veta prva tohto ustanovenia pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred dfiom
nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

5. Sud prvej indtancie vec pravne posudil v zmysle § 397 pism. e), § 398, § 404 pism. c), § 412 ods. 1
CSP, § 53a ods. 1,2 a § 8791 OZ a dospel k zaveru, Ze dovod obnovy konania Zalovanej je dany.

6. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, ze predmetom pévodného konania bolo okrem zaplatenia
ceny sluzieb poskytovanych Zalobcom aj zaplatenie zmluvnych pokut v celkovej vysSke 663,88 eur. Z
rozhodovacej ¢innosti tunajSieho sudu (z rozsudku sp. zn. 37C/146/2012 zo diia 20.9.2012, z rozsudku
sp. zn. 37C/475/2011 zo dha 14.12.2012, z rozsudku sp. zn. 37C/84/2012 zo dna 25.10.2012 a pod.)
ma sud za to, Ze narok na zmluvné pokuty Zalobca v pévodnom konani nemal, kedZe i$lo o neprijatelnu
zmluvnu podmienku, resp. dojednanie (dohoda) o zmluvnej pokute nebola individualne medzi u€astnikmi
zmluvy dohodnuta. Platobny rozkaz bol teda vydany v rozpore ako s predoslym O.s.p. tak v rozpore s
rozhodnutiami Sudneho dvora a smernicou Eurdpskej sudnej rady EHS &. 93/13.

7. Podra ¢lanku 2 bod 2.5 dodatkov k zmluve o pripojeni zo dia 18.5.2009 v pripade poruSenia niektorej
povinnosti U€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatne;j
ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukoncenie
platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujiceho k
ukoné&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skutonost, ¢i naozaj
ddjde k ukonCeniu jeho platnosti) je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 331,94
eur.

8. S poukazom na ust. § 53a a 8791 OZ uviedol, Ze reZim spotrebitelskych zmlav (zmliv na ochranu
spotrebitela) bol vyslovne upraveny v Obdianskom zakonniku az novelou prevedenou zakonom ¢&.
150/2004 Z.z., a to s ucinnostou od 1.4.2004. Jej cielom bolo zaistit harmonizaciu slovenského
zmluvného prava s eurépskym spotrebitelskym pravom, resp. s acquis communautaire dosiahnutym
v tejto oblasti. Spotrebitelské zmluvy, ktoré mozno nazvat aj typové & adhézne, su zmluvy, ktoré o



ur¢itom rovnakom predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym po¢tom
zakaznikov s tym, Ze dodavatel ako navrhovatel (oferent) zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah
tychto zmluv a stanovuje aj podmienky jej realizacie. Navrh zmluv je velmi Casto predtlateny na
formularoch s tym, Ze fyzicka osoba spotrebitel nema moznost’ dosiahnut zmenu v navrhu zmluvy,
nemdze vyjednavat a méze tento navrh bud prijat alebo neprijat a zmluvu neuzavriet. U tohto druhu
zmluv sa doplfiaju udaje o jednom z G&astnikov zmluvy - o spotrebitelovi. Podla ustalenej judikatary
systém ochrany zavedeny smernicou rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach (dalej len
~smernica 93/13") vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o urovern informovanosti,
a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol
ovplyvnit ich obsah (rozsudky Stdneho dvora EU zo diia 27. 6. 2000, Oceano Grupo Editorial a Salvat
Editores, C-240/98, az C-244/98, ako aj z 26. 10. 2006 Mostaza Claro, C-168/05 Zb. I-10421, bod 25,
tiez &l. 37 uznesenia Sudneho dvora vo veci C-76/10 POHOTOVOST/Kor&ovska).

9. Uvedené sud konstatoval z dévodu, Zze zmluvné dojednania obsiahnuté v zmluvach o pripojeni v
zneni ich dodatkov tykajuce sa zmluvnej pokuty povazuje za neprijatelné zmluvné dojednania, ktoré
spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pokial
ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvna pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudne;j
kontroly neprijatefnych podmienok so zretelom na povahu, obsah a v8etky osobitosti pravneho ukonu,
so zretelom na vzajomné prava a povinnosti u¢astnikov spotrebitel'skej zmluvy a v neposlednom rade i
so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u¢astnikov zmluvy. Zastal nazor,
Ze v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vyluéne
sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel. UZ toto na prvy pohlad
vyznieva vyrazne v neprospech jedného U€astnika zmluvy. Uvedené konstatoval preto, Ze Zalobca ako
dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane.
Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu, obsah zmluvy v €ase uzavretia
dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatelnosti alebo neprijatefnosti tohto zmluvného dojednania
by nemali ovplyviiovat dalSie skutonosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie
u€astnikov zmluvy a v ramci neho i porudenie zmluvnych dojednani by nemali mat vplyv na prvotné
posudenie toho, & dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti
(§ 53 ods. 4 pism. k OZ). Kladie sa tym velky dbéraz hlavne na dodavatela, ktory pripravuje obsah
zmluvy, ktory obsah zmluvy spotrebitel uz nijako neovplyviuje, aby bol naleZite opatrny a désledny aj pri
dojednavani vedfajSich zmluvnych dojednani, ako je zmluvna pokuta. Len tymto spésobom sa efektivne
zabezpedi, aby slabsia strana v spotrebitel'skych zmluvach bola dostato¢ne informovana o nasledkoch
nesplnenia povinnosti a len tymto sa vypestuje vztah dovery spotrebitela k dodavatelom.

10. V prejednavanej veci je nepochybné, s ohfadom na typ zmluvy (i8lo o formularovd zmluvu), Ze
medzi u€astnikmi nedoslo k uzavretiu dohody o zmluvnej pokute (€lanok 2 bod 2.5 dodatkov k zmluvam
o pripojeni zo dfia 18.5.2009 predstavuje iba vélu Zalobcu ako dodavatela, ktorej obsah nemohla
Zalovana ako spotrebitel ovplyvnit, hoci tento dodatok podpisala) resp. toto zmluvné ustanovenie nebolo
individualne dojednané (§ 53 ods. 2 OZ). Sud povazuje dojednanie zmluvnej pokuty podla €lanku 2 bod
2.5 dodatkov k zmluvam o pripojeni zo dha 18.5.2009 za neprijatefnd zmluvnu podmienku a teda za
neplatné v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 OZ v plathom zneni.

11. Uzavrel, Ze z tohto stavu je mozné vyvodit len to, Ze skimanie neprijatelnych zmluvnych podmienok
sud rozhodujuci o vydani platobného rozkazu nerealizoval, a teda konal v rozpore s vysSie uvedenymi
rozhodnutiami ESD. Vydanie platobného rozkazu pri uvedenych pochybnostiach o povahe uplatnenych
narokov je zarover nedostatkom v zistovani skutkového stavu, ktory mozno odstranit’ povolenim obnovy
konania. Zalovana navrhla povolenie obnovy konania z relevantného dévodu na zéklade existencie
skuto€nosti, ktoré nemohla uplatnit v ase pévodného rozhodovania - existencia rozhodnuti ESD, na
ktoré poukéazala v navrhu a o ktorych sa dozvedela az po skon&eni konania v maji roku 2016.

12. Subjektivhu 3-mesacnu lehotu sud prvej indtancie posudil ako zachovanu, preto v tomto smere
nie je mozné aplikovat fikciu koncipovanu v § 2 ods. 1 zakona €. 416/2004 Z. z. o uradnom vestniku
Eurdpskej unie, pretoZze domnienka o znalosti uverejnenych zavaznych aktov plati pre tych, ktorych
sa tyka. Rozhodnutia ESD o prejudicialnych otdzkach v konkrétnych veciach sa netykaju vSetkych
spotrebitelov, ale len tych, ktori boli u€astnikmi v tom - ktorom konani. Z uvedenych dévodov sud obnovu



konania povolil. Zarover odloZil vykonatelnost platobného rozkazu Okresného sudu KoSice | sp.zn.
13R0/170/2011-29 zo dna 16.6.2011.

13. O nahrade trov konania rozhodol podla ust. 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 CSP. Uspesnej
Zalovanej nahradu trov nepriznal z dévodu, Ze Zalovana trovy nepozadovala.

14. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zalobca. Uplatnil odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. h) a f) CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a sud prvej instancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nepravnym
skutkovym zisteniam. V dbvodoch odvolania uviedol, Zze s pravnym nazorom sudu prvej indtancie
nesuhlasi a ma za to, Ze dévodom na obnovu konania su len také dékazy, skutoénosti a rozhodnutia i
rozsudky Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré maju priamy vecny i personalny suvis s napadnutym
rozhodnutim. Nie je mozné suhlasit s nazorom sudu prvej inStancie, Ze platobny rozkaz OS KoSice
l, sp. zn. 13Ro/170/2011 je v priamom rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora EU. Neexistuje Ziadne
rozhodnutie Stdneho dvora EU, ktoré obsahuje pravne posudenie uplatneného naroku na zmluvnu
pokutu, preto pravny zaver sudu prvej indtancie o existencii priameho rozporu s rozhodnutim Sudneho
dvora EU povaZuje za nespravny. Smernica rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993 bola platna a G¢inna v éase
vydania napadnutého platobného rozkazu a Zalobkyna (Zalovana, pozn. odvolacieho sudu) sa fiou mohla
branit uz v pévodnom konani. Ak tak neurobila, je vylu€ena z dalSieho jej uplatfiovania. Sudny dvor v
rozhodnuti Kapferer uviedol, Ze uniové pravo neprikazuje vnutrostatnemu sadu, aby zrusil pravoplatné
sudne rozhodnutie, ak sa ukaze, Ze je v rozpore s pravom Spolocenstva. Sudny dvor dovodil, Ze na to,
aby sa zabezpedila stabilita prava a pravnych vztahov, ako aj riadny vykon spravodlivosti, je dblezité,
aby sa nemohli napadnut sudne rozhodnutia, ktoré sa stali kone&nymi. Jedinou vynimkou, kedy Sudny
dvor zakotvil povinnost prelomit’ zasadu res iudicata je situacia, ked vnutrostatny sud rozhodne vec,
ktora nepatri do jeho kompetencie, ale do kompetencie organu Eurépskej unie. Jedna sa o pripady,
ked vnutrostatny sud prekro€i rozsah pravomoci, ktory mu je priznany pdsobenim eurépskeho prava
v ramci vnutrostatneho ustavného poriadku najma tym, Ze si prisvoji pravomoc, ktora je zverena inym
organom Eurdpskej Unie. Uniové pravo vyzaduje od slovenského prava, aby umoznilo obnovu konania
len v jedinom pripade -ak vnutrostatny sud oberie 0 kompetenciu organ Eurépskej unie. Obnova konania
nema byt nariadena pre rozpor pévodného rozhodnutie s akymkolvek rozhodnutim Sudneho dvora.
Rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurépskych spolo€enstiev
zaklada dbvod pripustnosti obnovy konania len vtedy, ked sa tyka rovnakej veci ako obnovou napadnuté
rozhodnutie alebo ak odliSne, hoc vo veci ingj, riesi otazku, majucu na spdsob pravneho posudenia veci
v pévodnom konani dosah.

15. Slovenska republika ako pravny Stat reSpektuje princip pravnej istoty. Jednou zo zaruk principov
pravneho Statu je princip nezmenitelnosti a zavaznosti rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost.
Zalobou na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych nespravnosti procesnej povahy.
Aj keby sa sud pri vydani platobného rozkazu prijatelnostou dohodnutej zmluvnej pokuty vdbec
nezaoberal, alebo keby sa fiou zaoberal, ale s nespravnym zaverom, neméze ist' o rozpor s predmetnou
eurépskou judikaturou. Takyto nedostatok nemozZno odstrafiovat’ prostrednictvom obnovy konania,
pretoZe Zalobou na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravhom
posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy. Rozpor nemozno chapat abstraktne, ale musi
sa prejavit v konkrétnom posudeni, t.j. musi existovat rozpor konkrétneho posudenia vnutrotatneho
sudu s konkrétnym posudenim Sudneho dvora.

16. Zalobca dalej v odvolani namietal, Ze navrh na obnovu konania bol zo strany Zalovanej podany po
uplynuti subjektivnej trojmesacénej lehoty. Podla § 2 ods. 1 zak. &. 416/2004 Z.z. o uradnom vestniku EU o
vSetkom, €o bolo v radnom vestniku uverejnené plati, Ze diiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému,
koho sa to tyka; domnienka o znalosti uverejnenych pravne zavaznych aktov Eurépskeho spologenstva
a Eurdpskej Unie je nevyvratitelna. V tradnom vestniku EU sa zverejfiuju aj rozsudky ESD, preto plati
v zmysle cit. ustanovenia fikcia o tom, Ze ich zverejnenim sa o nich dozvedela aj Zalovana. Rozsudky
su z rokov 2000 a 2002, navrh na obnovu konania bol podany nepochybne davno po ich zverejneni.
Je pritom irelevantné, Ze Zalovana ma postavenie spotrebitefa a Ze by citované ustanovenie pre fiu
nemalo platit, kedZze zakon Ziadnu vynimku v prospech spotrebitelov neupravuje. Napokon je logické,
Ze postavenie spotrebitela neméze byt zneuzivané do takej miery, Ze by sa spotrebitel mohol v podstate
bez ohladu na subjektivnu prekluzivnu lehotu UspeSne domahat obnovy konania z dévodu, Ze by pre
posudenie tejto lehoty postacovalo len tvrdenie o tom, kedy sa o prisluSnych rozhodnutiach dozvedel.



Napokon navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu Zalovanej na
obnovu konania zamietne.

17. Okresny sud dorudil dria 24.10.2018 odvolanie Zalobcu Zalovanej, ktora sa k odvolaniu nevyjadrila.

18. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanej ako podané vcas,
opravnenou osobou, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, preskumal
napadnuté uznesenie aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380
ods. 1,2 CSP a z hlfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu
je dovodné.

19. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KosSiciach dria 12.9.2019 o 09.25 hodine v
pojednavacej miestnosti €. dv. 230/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené dfia 19.09.2019 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods. 1
a3a§378ods. 1 CSP.

20. Podla § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p. pravoplatny rozsudok méze u€astnik napadnut navrhom na
obnovu konania, ak je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spoloCenstiev alebo iného
organu Eurépskych spolo€enstiev, a podla ods. 2 § 228 O.s.p. navrhom na obnovu konania méze
uCastnik napadnut i pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy
podla ods. 1 vztahovat i na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne aj pre
pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz na plnenie, zmenkovy platobny rozkaz a Sekovy platobny rozkaz.

21. S ucinnostou od 1.7.2016, podla ust. § 397 pism. €) CSP proti pravoplatnému rozsudku a podla §
398 CSP aj platobnému rozkazu, ktory nadobudol pravoplatnost je pripustna Zaloba na obnovu konania,
ak je v rozpore s rozhodnutim Stidneho dvora EU, Rady EU alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné.
Z citovaného ustanovenia CSP vyplyva potreba personalneho suvisu rozhodnutia Stidneho dvora EU
s konanim, ktorého obnova sa navrhuje.

22. Kym zdkonodarca s uc¢innostou od 1.7.2016 vyslovne zakotvil, Ze medzi rozhodnutim Sudneho dvora
EU, Rady EU alebo Komisie a pravoplatnym rozsudkom (v danom pripade pravoplatnym platobnym
rozkazom), ku ktorému veduce konanie sa ma obnovit, sa vyZzaduje osobné i vecné prepojenie vyjadrené
slovami ,ktoré je pre stranu zavazné“, znenie ust. § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p. evokuje zaver, Ze takéto
vecné a personalne prepojenie mozno chapat’ aj abstraktne, vzhladom na princip priority Eurépskeho
(komunitarneho) prava, kedze kazdé rozhodnutie vnutrodtatneho sidu musi byt konformné s judikatirou
Sudneho dvora ES, resp. s rozhodovacou &innostou inych organov ES.

23. Judikatura Sudneho dvora stanovuje vynimky z uplatiiovania prejudicionalneho konania zo strany
sudov &lenskych Statov, ktorymi su ,doktrina acte éclairé” a ,doktrina acte claire®. Doktrina acte éclairé
(akt objasneny) stanovuje, Ze ak nastane situacia ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie,
je mozné zbavit sud ¢lenského Statu povinnosti, ktoru tato pozaduje, a to v pripade, ak uz existuje
materialne identickd otazka, o ktorej Sudny dvor rozhodol. Identickd otazka sa nemysli otazka uplne
totoZzna. Rozumie sa fiou rovnaka pravna otézka, ktora nemusela vyplynut ani z rovnakého druhu
konania nez z prejudicialneho.

24. Odvolaci sud sa stotozriuje s odvolacimi dovodmi Zalobcu, kedZe Zalovanou uvedené rozhodnutia
Sudneho dvora Eurdpskych spolo€enstiev, ani vo svojom obsahu sa nezaoberali otazkou prijatefnosti
zmluvnych podmienok dojednavanych Zalobcom so spotrebitelmi. Odvolaci sud zaroven poukazuje
na rozsudok Sudneho dvora EU C-234/04 zo dhia 16.3.2006 (Rozmarie Capférer/Schlang & Schick
GmbH), podfla ktorého vo vSeobecnosti nie je vnutroStatny sud povinny znova preskimavat a zrusit
pravoplatné sudne rozhodnutie, aj keby sa ukazalo, Ze je v rozpore s pravom Spolo¢enstva. Tymto
rozhodnutim Suadny dvor ES pripomenul dblezZitost zasady res iudicata. Na to, aby sa zabezpecila
tak stabilita prava a pravnych vztahov, ako aj riadny vykon spravodlivosti, je dolezité, aby sa nemohli
napadnut sudne rozhodnutia, ktoré sa stali kone&nymi po vy&erpani dostupnych opravnych prostriedkov
alebo po uplynuti lehdt stanovenych pre tieto opravné prostriedky. Toto rozhodnutie vydal Sudny dvor ES
davno potom, ¢o dna 5.4.1993 nadobudla u€innost Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach.



25. Odvolaci sud zaroven poukazuje, Zze dévodom pripustnosti obnovy konania podla ust. § 228
O.s.p., nie je len vecna nespravnost rozhodnutia (por. uzn. NS SR sp.zn. 4Cdo/83/99) z &oho je mozné
dalej vyvodit, Ze ani v pripade, ak by obnovou napadnuté rozhodnutie spocivalo na odliSnom spdsobe
posudenia pravnych otazok oproti inym, v tom €ase uz existujucim rozhodnutiam vSeobecnych sudov
v obdobnych veciach, samo o sebe to dévod pripustnosti obnovy konania nezaklada. Rovnako ani
iny spbsob posudenia totoZznej pravnej otazky neskorsim rozhodnutim vSeobecného sudu vydanym v
inej veci necini z takéhoto rozhodnutia dévod zakladajuci pripustnost obnovy konania v zmysle vyssie
uvedeného zakonného ustanovenia. Existencia rozhodnutia, bez ohladu na to, ¢i bolo vydané pred
obnovou napadnutym rozhodnutim alebo neskér, zaklada dévod pripustnosti obnovy konania len v
pripade, ak takymto rozhodnutim prislusného organu bol sud pri rozhodovani viazany alebo v pripade,
ak takymto rozhodnutim prislusného organu neskor doslo k odchylnemu vyrieSeniu otazky predbezného
charakteru. Existenciou takychto rozhodnuti v8ak v danom pripade Zalovana svoj navrh na obnovu
konania neodbvodnila. V rozhodnutiach uvadzanych Zalovanou, vydanych inymi vnutrostatnymi sadmi
sa otazka, ktorymi bola (odliSne vyrieSend) alebo mala byt podkladom pre napadnuté rozhodnutie
nerieSila, a preto spésob pravneho posudenia primeranosti dojednania o zmluvnej pokute v tychto inych
pravnych veciach predstavuje len vyjadreny pravny nazor sudov v individualnych veciach, ktory pre
sudy v inych konaniach, i ked v obdobnych veciach nie je zavazny. Nepochybnym prejavom toho je i
v sucasnosti prevladajuca nazorova pluralita sudov pri posudzovani prijatefnosti dojednania o zmluvnej
pokute v zmluvach o pripojeni uzatvaranych Zalobcom s inymi osobami v hmotno-pravnom postaveni
spotrebitela tieZ v ase, kedy rovnaké zmluvy boli uzatvorené medzi u€astnikmi.

26. Sud prvej inStancie zaroven nespravne posudil dodrzanie trojmesacénej lehoty na podanie navrhu
(zaloby) na obnovu konania. Dodrzanie lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania je jednou z
objektivnych podmienok pripustnosti Zaloby na obnovu konania. V &ase nadobudnutia pravoplatnosti
platobného rozkazu (22.9.2011) bolav § 230 O.s.p. (teraz § 403 ods. 1 CSP) upravena subjektivna lehota
troch mesiacov, v ramci ktorej bolo mozné podat navrh na obnovu konania a ktora za¢ina plynut’ od toho
Casu, ked sa ten, kto obnovu konania navrhuje, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dna, ked
ho mohol uplatnit. Subjektivna lehota je limitovana objektivnou trojroénou lehotou (§ 230 ods. 2 O.s.p.),
ktora zacina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia. Sad prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozhodnutia nespravne uviedol, Ze Zalovana sa o novych skutoénostiach, ktoré v ¢ase pévodného
rozhodovania nemohla uplatnit’ (existencia rozhodnuti ESD) dozvedela az po skoneni konania v maji
2016. Dna 23.5.2016 prevzala zalovana uznesenie o zamietnuti namietok proti exekucii a o0 moznosti
podat Zalobu na obnovu konania sa dozvedela po konzultacii so Zdruzenim Branit’ sa oplati. O tom,
Ze pdvodné konanie bolo pravoplatne skonéené tak Zalovana musela vediet, kedZe platobny rozkaz jej
bol doru€eny dia 6.9.2011 (€.I. 31 sp. zn. 13R0/170/2011) a odpor proti nemu ani nepodala. Platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 22.9.2011 a vzhladom na podanie Zaloby dfa 6.6.2016, bol navrh
na obnovu konania podany po uplynuti zakonom stanovenej trojroénej lehoty. Odvolaci sud rovnako
nezistil Ziadne doévody pre povolenie obnovy konania v predmetnej veci ani z dévodov uvedenych v §
404 CSP.

27. Odvolaci sud poznamenava, Ze zrejmym zaujmom a snahou zakonodarcu je prispievat k zachovaniu
pravnej istoty (&l. 2 CSP) a pripustit vynimku zo zasady nezmenitelnosti uz pravoplatne rozhodnutej veci
len vynimocne, preto je dblezité dbat na prisnost a striktnost Upravy obnovy konania a pripustit ju az za
predpokladu naplnenia konkrétnych podmienok stanovenych zdkonom.

28. Z uvedenych dbévodov sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie a navrh (Zalobu) na obnovu konania
zamietol, pretoZe v konani nebolo preukdzané splnenie zakonnych podmienok na pripustenie Zaloby
na obnovu konania.

29. Odvolaci sud preto v zmysle s ust. § 388 rozhodnutie sudu prvej indtancie vratane vyroku o trovach
konania zmenil a Uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



