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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDTr. Petra Straku a JUDr. Michala Borofia v spore Zalobcov: 1. U. S., T.. XX.XX.XXXX, 2. Y. S.,
T.. XX XX XXXX, 3. U. S, T.. XX.XXXXXX, 4. 1. 8., T.. XX.XX.XXXX, v&etci bytom I. XXX, zast(ipenych
advokatom JUDr. Ing. Adrianom Cupakom, so sidlom Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik, proti
Zalovanému: OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom Sturova 5, Bratislava 813 54, ICO: 31 318 916, o
zdrzanie sa vykonu zalozného prava s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov zo diia 03.04.2019 €. k. 1Csp/19/2018-127 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

II. Nepriznava sa stranam sporu nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, cit.:

,Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu zélozného prava dobrovolnou drazbou, predmetom ktorej
su nehnutelnosti zapisané na Liste vlastnictva €. XXX, katastralne Uzemie: I., okres: H., obec: |., sprava
katastra: H. vo vlastnictve Zalobcov v 3. a 4. rade U. S., T.. XX.X.XXXX a I. 8., T.. XX.X.XXXX, obaja
bytom I. XXX v podiele: 1/1 a to rodinného domu sup. €. XXX na parcele &. XXX/X vratane vSetkych
sucasti a prisluSenstva a parcely €. XXX/X o vymere 635 m2, druh - zastavané plochy a nadvoria, parcely
registra ,C“, vklad povoleny Spravou katastra H. pod &. V XXX/XXXX.

Zalobcom v 1., 2., 3. a 4. rade priznava vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o vySke ktorych rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koni,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik®.

2. Sud prvej indtancie citoval ustanovenia § 1 ods.1, § 2 pism. a), § 3 0ds.6,§ 7 ods. 1a2a § 21 ods.
2 z&kona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, § 261 ods. 3 pism. d), § 497, § 499 a § 502 ods.
1 Obchodného zakonnika, § 52, § 53 a§ 54 ods. 1 a2 § 151a, § 151b, § 151j ods. 1 a § 151md ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, €l. 3 ods. 1 az 3, €l. 5, €l. 6 ods. 1 a &l. 7 ods. 1 Smernice Rady €.93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

3. V odbévodneni uviedol, Ze vyhovel zalobe Zalobcov z dovodu, Ze realizaciou zaloZzného prava formou
dobrovolnej drazby zo strany Zalovaného reélne hrozi Zalobcom neprimerany zasah do prava na obydlie
a prava na sukromny a rodinny Zivot, pri€om aj vzhfadom na existenciu neprijatelnych zmluvnych
dojednani v predlozenych zmluvach a teda dlh Zalobcov zahffiajuci aj neprijatelné plnenia z toho
vyplyvajlce, by bol takyto vykon zaloZzného prava dobrovolnou drazbou neprimeranym. Zalovany ako



veritel' si sdm urcil vySku pohfadavky, pri realizacii vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou bez
sudnej kontroly teda by mohol vyméct aj plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok (dojednanie
o poplatku za poskytnutie uveru, poplatku za vedenie uverového uctu a zmluvné pokuty zakotvené v
zmluve o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti, Ziadané uroky aj po zosplatneni, zapocitanie splatok
Uveru najprv na uroky a poplatky, rozhodcovskéa dolozka) ako aj vzhlfadom k zistenym platbam Zalobcov
a Ziadanej vyske dlhu Zalobcov, ktory nebol oprosteny od pripadnych neprijatelnych podmienok, nebol
primerany.

4. O trovach konania rozhodol podla ustanoveni § 255 ods. 2 a § 261 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) tak, Ze uspeSnym Zalobcom priznal narok na ich nahradu, o
vySke ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odvolani uviedol,
Ze vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou je v su€asnosti Uplne legalnym instititom, ktory je v
zdsade aj beznym spdsobom zabezpedenia Uveru. V konani je nesporné, Ze Zalobcovia 1. a 2. rade
so zalovanym uzatvorili dha 17.02.2010 Zmluvu o bezuéelovom spotrebnom uUvere pre obyvatelstvo €.
XXXIXXXX/X G. a v rovnaky defi aj ZaloZznu zmluvu, ktorou boli zabezpefené pohladavky Zalovaného
v suvislosti s uvedenou zmluvou o Uvere. Zalobcovia preukazatelne prijali od Zalovaného v suvislosti
s predmetnou Uverovou zmluvou sumu 34.500 eur. Je v konani nesporné, Ze Zalobcovia uver riadne
nesplacali nakolko sa dostali do ,finanénej krizy“. Zalobcom bolo riadne dorugené ,Vyhlasenie tveru
za predCasne splatny a oznamenie o za&ati vykonu zalozného prava“. Zalozna zmluva zabezpeduje aj
narok zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia, pripadne na vratenie plnenia poskytnutého na
zaklade neplatnej zmluvy. A teda nieto pravneho dévodu, pre ktory by mohlo byt Zalovanému odriaté
pravo uspokojit svoju nesplatent pohladavku vykonom zaloZzného prava v sulade so zmluvou o uvere,
Zaloznou zmluvou a zakonom. Zaloba o absolutne a ni¢im neobmedzené zdrzanie sa vykonu zalozného
prava dobrovolnou drazbou totiZ nie je v tomto pripade vhodnym a adekvatnym prostriedkom ochrany
prav Zalobcov, nakolko Zalovany ma nesporne pohladavku vod&i Zalobcom z predmetnej zmluvy o Gvere,
ktora je mnohonasobne vyssia nez 2.000 eur. Namietanie resp. spor o vy$ke pohladavky zalovaného v
tomto pripade neméze mat nijaky vplyv na pravo Zalovaného vykonat zaloZzné pravo v zmysle Zaloznej
zmluvy. V suvislosti s pripadnou existenciou neprijatelnych zmluvnych podmienok Zalovany poukéazal
na to, Ze by to mohlo mat’ za nasledok neplatnost’ niektorych zmluvnych dojednani, nie v8ak zmluvy
ako celku. Zalovany v tejto suvislosti upozorfiuje na rozhodnutie stidneho dvora EU C34/13, kde bol
pripusteny vykon zalozného prava dobrovolnhou drazbou aj vtedy, ak zmluva obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky. V suvislosti s ndzorom Zalobcov, Ze dobrovolna drazba prebieha bez kontroly sudu
s odkazom na pripadné neprijatelné podmienky, uviedol, Ze ak by si Zalovany uspokojoval v dobrovolnej
drazbe svoju pohladavku vo vysSej vySke, nez je realne existujica, Zalobcovia sa v pripade porusenia ich
prav v ramci dobrovolnej drazby mdzu domahat’ neplatnosti drazby, pripadne nahrady Skody ¢i vydania
bezdévodného obohatenia.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanymi nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy
stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to
vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. II. US 78/05).

8. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej instancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutonosti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a prejedndvany spor aj spravne pravne posudil. Skuto€nost, Ze v tomto
rozhodnuti neboli naplnené oakavania Zalovaného, teda sud prvej indtancie nerozhodol v sulade s jeho



pravnym nazorom este neznamena, Ze doslo k poruseniu jeho zakladného prava na spravodlivé sudne
konanie. Sud prvej inStancie podla odvolacieho sudu totiz postupoval v sulade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné pravo stran sporu na sudnu ochranu, tuto stranam sporu
poskytol v pozadovanej kvalite. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej inStancie na zdéraznenie
vecnej spravnosti a v stvislosti s odvolacimi namietkami Zzalovaného doplifia nasledovné.

9. Zo skutkovych zisteni jednoznacne vyplyva, Ze diia 17.02.2010 Zalobcovia v 1. a 2. rade uzavreli so
Zalovanym zmluvu o bezucéelovom spotrebnom Uvere, na zaklade ktorej Zalovany poskytol zalobcom v
1. a 2. rade uver vo vySke 34.500 eur (€. |. 14 spisu) . Za ucelom zabezpecenia pohladavky z averovej
zmluvy uzavrel Zalovany v 1. rade ako zalozZny veritel so Zalovanymi v 3. a 4. rade ako zaloZznymi dlznikmi
dfia 17.02.2010 Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti - rodinnému domu vo vlastnictve
Zalovanych v 3. a 4. rade. Zalozna zmluva ma typicku formularovu podobu, pripravil ju Zalovany a
obsahuje klauzulu, Ze v pripade omeskania sa so splacanim uveru méze zalozny veritel za¢at’ vykon
zalozného prava bez sudneho procesu, t.j. predajom zalohu na drazbe.

10. Pre nesplacanie Uveru Zalovany listom zo dfia 07.11.2016 vyzval Zalobcov na pred&asné splatenie
zostatku uveru s prislusenstvom vo vyske 32.283,59 eura (€.I. 107). Na zaklade oznamenia zo dna
08.02.2018 pristupil zalovany k vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou v zmysle zékona ¢&.
527/2002 Z. z. Spolo¢nost Aukény dom, s.r.o. zaCala na zaklade mandatu od Zalovaného proces
predaja rodinného domu na drazbe, s terminom obhliadky nehnutelnosti znalcom dria 06.03.2018 (&.1.
23 spisu). Sud prvej indtancie poskytol do€asnu ochranu Zzalobcom uznesenim zo dfia 23.03.2018, ked
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil povinnost Zalovanému zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava
dobrovolhou drazbou k rodinnému domu, s trvanim do pravoplatnosti skon&enia konania vo veci samej,
za predpokladu podania Zaloby vo veci same;j.

11. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o pohfadavke Zalovaného voci Zalobcom. Odvolaci sud sa
stotoZhuje so Zalovanym aj v tom, Ze dobrovofna drazba je jeden zo zakonnych spdsobov vykonu
zalozného prava a Ze ma na jej vykonanie pravo. Niet ziadnych pochybnosti ani v tom, Ze Zalobcovia
porusili zmluvné povinnosti v €asti splacania Uverov. Odvolaci sud sa v3ak nestotoZiuje s nazorom, Ze
neexistuju Ziadne obmedzenia vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou. Aj tak silné pravo, akym
nepochybne zalozné pravo je, méze pri jeho vykone €elit obmedzeniu vo svetle principov sikromného
prava.

12. V tomto smere mozno zavery Ustavného stdu, v spojeni s rozsudkom sudneho dvora (PL. US
23/2014, C-34/12), oznadit za akysi manual vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou v sporoch
so slabSou zmluvnou stranou.

13. Okolnosti, akymi su najma (i)chraneny zaloh (obydlie), (ii))chranené osoby ako drazbou dotknuté
osoby, (iii)proporcionalita vztahu pohladavky a zalohu, (ip) moznosti udrzania vlastnictva k zalohu
uspokojenim pohfadavky inym spdsobom ako drazbou v pripade nuteného vykonu zaloZzného prava
(sudnou exekuciou), (ir) dobrovolna drazba ako prostriedok ultima ratio pri existencii inych moznosti
vykonu zalozného prava, (is) moznosti reStartu v splacani uveru, (it) hrozba mimosudneho vymoZzenia
plnenia z neprijatelnej zmluvnej podmienky,(iu) oslabenie prava premi¢anim, (iv) nedostatok odborne;j
starostlivosti veritela pri vyhodnocovani bonity dlZznikov dblezitej na splacanie Uveru predstavuju
okolnosti, ktoré m6zu mat relevanciu v konani o zdrZanie sa vykonu zaloZného prava v procese
dobrovolnej drazby. Oddialenie dobrovolnej drazby a dosiahnutie sidneho prikazu na zdrzanie sa
dobrovolnej drazby zavisi od intenzity vysSie uvedenych okolnosti. Ak su¢asne pésobia dve a viac z
vys$8ie uvedenych okolnosti, Umerne s tym stupa opodstatnenie obmedzenia dobrovolnej drazby, najma,
ak zalozné pravo rozhodnutim sudu nezanikne a veritefovi plynd uroky z omeskania.

14. Okolnosti prejednavanej veci su také, Ze zalobcovia v 1. a 2. rade zobrali Uver, poskytli rodinny
dom patriaci rodi¢om jedného z nich ako zaloh, splacali uver az kym sa nedostali do finanénej krizy,
porusili zmluvu v €asti o splacani uverov, pricom z poskytnutého uveru vo vyske 34.500 eur Zalobcovia
uhradili sumu 21.603,16 eura, Zalovany trva na doésledkoch zosplatnenia a na vykone dobrovolne;j
drazby, zaloZzeny rodinny dom je obydlie pre chranené osoby (osoby starSieho veku a maloleté deti
vratane dvojroéného dietata), VySSie uvedené okolnosti sa posudzuju v ramci ex ante preventivneho
vyhodnotenia primeranosti dobrovolnej drazby zo strany sudu. Je evidentné, Ze viac ako jedna z
okolnosti relevantnych pre zdrzanie sa vykonu zélozného prava vo forme dobrovolnej drazby, pdsobi v



Case rozhodovania sudu (obydlie ako chraneny zaloh, chranené osoby byvajuce v rodinnom dome). Za
takychto okolnosti sa odvolaci sud stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie v ramci preventivneho
posudenia (ne)proporcionality vykonu dobrovolnej drazby a obranu Zalovaného o prave vykonat' ,bez
dalieho” dobrovolnu drazbu za nedévodnu.

15. Pravna uprava komplexne administrativne stropy ani iné konkrétne pravidla braniace
neproporcionalnemu postupu nestanovuje. V tomto smere v ustanoveni § 3 ods. 6 zakona ¢&. 527/2002
Z. z. stanoveny limit 2.000 eur reaguje na najvacsie neprimeranosti, no nijako nevytvara prekazku pre
test proporcionality v kazdej jednej veci vykonu zaloZzného prava. Hranica 2.000 eur bola stanovena v
suvislosti s drobnymi nedoplatkami za uzivanie bytu. Pravna Uprava explicithe nestanovuje povinnost
zalozného veritela upustit’ od vykonu zaloZzného prava v pripade jeho neprimeranosti.

16. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze institut dobrovolnej drazby vaznym spésobom zasahuje do prava
vlastnit majetok podra &l. 20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podla &l. 21 Ustavy SR.
Uvedené zavery vyplyvaju aj z uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/106/2014 a rozsudku
sp. zn. 6Co/8/2017. Aj Eurdpsky sud pre fudské prava vo svojej judikature stanovil hierarchiu hodnét v
poradi Zivot, zdravie, obydlie a tak majetok. Cl. 21 Ustavy SR uvadza, Ze obydlie je nedotknutelné. Aj ked
Ustava pojem ,obydlie” bliz§ie nedefinuje, zakladné prava a slobody podia Ustavy je potrebné vykladat
a uplatriovat’ v zmysle a duchu medzinarodnych zmluv o ludskych pravach a zakladnych slobodach (PL.
US/5/93, PL. US/15/98) a pri vymedzeni obsahu tychto pojmov je potrebné prihliadat aj na prislusnu
judikaturu tykajucu sa predovsetkym €&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.
Obydlie mozno definovat ako miesto, kde osoba byva alebo vykonava svoju obvyklu profesiu (porovnaj
rozsudok Willo v. Spojené kralovstvo z 24.11.1986 (staznost 9063/80), rozsudok Niemietz v. Nemecko
2z 16.12.1992 (staznost 13710/88).

17. Vo vztahu k vyznamu obydlia je mozné tiez dat do pozornosti uznesenie NS SR vo veci
6Cdo/279/2012. Garancie, ktoré poskytuje Dohovor o ochrane ludskych prav a z&kladnych slobdd
poZaduju, aby zdsad do staZovatefovho prava na reSpektovanie jeho obydlia nebol iba legalny, ale
taktiez primerany podla ods. 2 ¢l. 8 k cielu sledovanému, a to s ohfadom na okolnosti pripadu.
Nasledne, Ziadne ustanovenie vnutrostatneho prava by nemalo byt vykladané a aplikované spésobom
nezlucitelnym so zavazkami Statu vyplyvajucimi z Dohovoru (pozri R. v. Slovensko z 9.10.2007; rozsudok
J. v. Chorvatsko z 01.03.2010 - staznosti 3572/06). Strata obydlia je najextrémnejSou formou zasahu
do prava na re$pektovanie obydlia (rozsudok Cosi¢ v. Chorvatsko z 05.06.2009, staznost &. 28261/06).
Odvolaci sud rovnako poukazuje, Ze ,akakolvek osoba, ktorej hrozi zasah do prava na obydlie, by
mala v principe mat moznost’ dat’ si preskumat’ proporcionalitu a odévodnenost zasahu nezavislym
sudom vo svetle relevantnych principov podla &l. 8 Dohovoru a to napriek tomu, Ze podla vnutrostatneho
prava nema pravo byvat v byte (pozri H. v. Spojené kralovstvo 19009/04, § 50, z 13.05.2008). Clanok
7 Charty zakladnych prav EU stanovuje, Ze ,kazdy méa pravo na re$pektovanie svojho sukromného a
rodinného Zivota, obydlia a komunikacie“. Podla ¢l. 38 Charty je potrebné zabezpedit vysoku uroven
ochrany spotrebitela. Clanok 47 Charty vo svojom prvom odseku stanovuije ,kazdy, koho prava a slobody
zarugené pravom Unie su poru$ené, ma za podmienok ustanovenych v tomto &lanku pravo na uginny
prostriedok napravy pred sudom®.

18. Zalovany namieta dévodnost Zaloby aj tym, Ze Zalobcovia maju ochranu (aZ po) v podobe Zaloby o
neplatnost drazby (ex post). Uvedeny odvolaci dévod zjavne odporuje zmyslu a ciefu sudnej ochrany
pred neprimeranym zasahom do prav a pravom chranenych zaujmov. Sukromné pravo nepodporuje
liniu o tolerovani poruSenia prava s ospravedinenim, Zze nasledky sa moZzu riesit vyluéne ex post.

19. K otazke, pre€o prave Zaloba o zdrZzanie sa vykonu zaloZzného prava odvolaci sud uvadza, Ze ni¢ iné
hmotné pravo neponuka, a preto, ak v &ase rozhodovania sudu (§ 217 CSP) pretrvava hrozba porusenia
prav a pravom chranenych zaujmov, je prave zaloba o zdrzanie sa adekvatnym prostriedkom ochrany. Ak
pominie dévod ochrany, pri zmene skutkovych okolnosti rozsudok nepredstavuje prekazku rozsudene;j
VECi.

20. Vykon zaloZzného prava, teda proces, v ramci ktorého vec neposudzuje Ziadna objektivna institucia
(ale vacsinou podnikatelia s cielom dosiahnutia zisku), plne opodstatfiuje preventivne opatrenie sudu.
Odkaz Zalovaného zaloZcom na podanie Zaloby az po drazbe (ex post), kedy vydraZitel tzv. ,klope na
dvere* a vyZaduje opustenie priestorov odvolaci sud neakceptuje, okrem iného aj z dévodu drasticky



staZenej pozicie zalozcu (zmena informacie o vlastnikovi v katastri) a zakonom regulovana povinnost
vydat predmet drazby (§ 29 ods. 2 zakon &. 527/2002 Z.z. Zakon o dobrovolnych drazbach a o doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti [Notarsky poriadok]
v zneni neskorsich predpisov).

21. Argumenty o vyzname preventivnej ex ante sudnej kontroly o chranenom zalohu, o chranenych
osobéach, o proporcionalite, o komparacii dobrovolnej drazby s nutenym vykonom zalozného prava,
ktorymi odbvodriuje rozhodnutie, €i uz ustavny sud alebo Sudny dvor, maju zasadny vyznam pre
aplika¢nu prax.

22. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze sama osebe zmluvna podmienka o dobrovolnej drazbe nemdze byt
nekala. Ved ide o zakonny prostriedok vykonu zaloZzného prava. Problém nastava vtedy, ak sa ma inak
legalnym prostriedkom vyméct necestné plnenie. Vtedy uz je mozné zmluvnu klauzulu, ktora inak ma
oporu v zakonom regulovanom pravidle, posudit ako nekalu (za nekalé sa povazuju podmienky, ak v
spojeni s inymi zmluvnymi podmienkami, ¢l.4 ods.1 Smernice rady 93/13 ES o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, cit. so zretelom ...a na iné podmienky...).

23. Pri realizacii dobrovolnej drazby chyba kontrola neprijatelnych zmluvnych podmienok, lebo ju
vykonava sukromna osoba na podnet veritela, tiez sukromnej osoby. Mdze sa preto realizovat
na pohfadavku, ktorej vySku a dalSie zmluvné podmienky spotrebitel - diznik namieta. Uvedeny
stav je rieSeny aj v prejednavanej veci. Je preto mozné ustalit, Ze pri realizacii vykonu zalozného
prava dobrovofnou drazbou, ktoru iniciuje Zalovany, by mohlo byt vymoZené plnenie z neprijatefnych
zmluvnych podmienok, kedZe by tieto neboli podrobené sudnej kontrole. Aby bolo mozné zabezpedit
sudnu ochranu tohto uUstavného prava, je nevyhnutna sudna kontrola neprijatefnosti zmluvnych
podmienok pravneho vztahu u€astnikov konania.

24. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so sudom prvej inStancie, Ze vo vztahu k zmluve o bezucelovom
spotrebnom uvere zo dha 17.02.2010 neexistuje zatial sudne rozhodnutie, ktoré by podrobilo zmluvné
ustanovenia sudnej kontrole prijatefnosti zmluvnych podmienok. Zalovany ako veritel si sam urgil vysku
pohfadavky, pri realizacii vykonu zalozného prava dobrovofnou drazbou bez sudnej kontroly by mohol
vymoct aj plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok (poplatok za poskytnutie GUveru a vedenie
uctu, zapoditavania splatok najprv na prisluSenstvo pohladavky a az na poslednom mieste na istinu,
domahanie sa urokov po splatnosti tveru). Pokial ide o poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 258,75
eura, upravenym v €l. V. Poplatky uverovej zmluvy odvolaci sud uvadza Ze dojedanie o poplatku bolo
Zalovanym v zmluve predformulované, Zalobcovia v 1. a 2. rade nemohli znenie, obsah predmetnej
podmienky ovplyvnit. Zmluvna podmienka upravujuca poplatok za poskytnutie Uveru tak nebola so
spotrebitelom individualne dojednana (§ 53 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika), preto podlieha prieskumu v
zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. V danom pripade odplatu za poskytnutie Uveru predstavuje
dojednany urok ako cena uveru, a preto nembze obstat poplatok ani ako dalSie plnenie toho istého
charakteru a ucelu, len pod inym nazvom. Poplatky za sluzby spojené s administrativnou agendou
predstavuju plnenia, ktoré nie st v zaujme spotrebitela a konanie dodavatela spocivajuce v uétovani
takychto poplatkov mozno hodnotit’ vo vztahu k spotrebitelovi ako poSkodzujuce.

25. V zmysle judikatury sudov vratane eurépskeho sudu nie je nevyhnutné, aby na kazdy argument
strany (u€astnika) bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti
Grécku z 29.5.1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok
Higginsova a dalSi proti Francuzsku zo diia 19.02.1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 1998-1; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23.06.2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

26. Preto odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, stotoZhujuc sa s dévodmi v
rozhodnuti uvedenymi, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

27. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotoZfiujuc sa s dévodmi v
rozhodnuti o trovach konania, potvrdil.

28. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, Ze Zalobcovia boli uspesni,



no v priebehu odvolacieho konania im Ziadne preukazatelne trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne
neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17
zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla §
262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne
sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy
konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného
sudneho konania.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



