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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Petra Tobiasa na verejnom zasadnuti konanom diia 26.09.2019, v trestne;j
veci obzalovaného S. A. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného stdu Poprad sp. zn. 6T/53/2015 zo dia
10.05.2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného S. A..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uznal obzalovaného S. A. vinnym zo zlo€inu tyrania blizke;j
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr., zakona v zneni u€innom do 01.01.2016, na
tom skutkovom zaklade, Ze

- najmenej od juna 2010 do 06.12.2012 v rodinnom dome v obci S., W.. S. XXX/XX, Q. K. a na
inych miestach v obci S. pod vplyvom alkoholu, po predchadzajicich nedorozumeniach v manzelstve,
pretrvavajucich dlh8iu dobu, napadal v tom €ase svoju manzZelku, poSkodenu S. A. tak, Ze ju tahal
za vlasy, bil pastami a kopal do réznych &asti tela, najma do brucha a néh, spésoboval jej modriny,
krvacajuce poranenia, vulgarne jej nadaval, vyhrazal sa jej smrtou a inou ujmou, ponizoval ju a intenzita
utokov sa zvySovala, najma v roku 2012, ked intenzivnejsie uzival alkohol a v takomto stave

- dfia 29.07.2012 poskodenu napadol v priestoroch futbalového $tadiéna v obci S., ktoré mal v podnajme
a to za to, Ze nedopatrenim rozbila dva pohare, chytil ju za mikinu, ktort jej roztrhal, lepiacou paskou
jej prelepil usta, nos a ruky, zhodil ju na zem, udieral ju pastami do celého tela, kopal do nej a ked bola
zakrvavena, tak odlepil jej pasku, udrel pastou do Ust, po jej premiestneni sa do ubytovacich priestorov
ju zhodil na zem, bil ju tak, Ze na kratky €as stratila vedomie a tymto konanim jej spdsobil pomliazdenie
koZe v oblasti lavej o€nice, v oblasti pravej o¢nice, pomliazdenie dolnej pery vpravo, zlomeninu korunky
lavého horného hryzaka - 21, pomliazdenie a drobnu odreninu koZe drieku s dobou lie€enia 14 dni,

- dria 09.11.2012 v odpoludnajsich hodinach v kuchyni ich domu, kde spolo¢ne byvali, napadol ju tak,
Ze hodil pod jej lFavé oko drevenu varechu, nasledne ju chytil za vlasy, sotil do kuchynskych dveri a ked
leZala na zemi, kopal do nej a bil ju pastami po celom tele, nasledkom ¢oho vznikli jej modriny po tele,
vyhrazal sa, Ze pokial to oznami, tak on jej to oplati svojimi rukami a ked priSiel k nim syn, ktory branil
matku, tak udrel aj syna pastou do tvare,

- dna 28.11.2012 v odpoludiajSich hodinach v dome, kde spologne byvali, potom, ¢o neotakavane sa
vratila poSkodena zo Skolenia domov, ju slovne napadol, vytykal jej, pre€o sa vratila, krial na fu, po
prichode syna domov kri¢al na oboch, vyhrazal sa im, vulgarne nadaval, fyzicky napadol poskodenu
tak, Ze ju tahal za vlasy, bil pastami po celom tele a ked sa syn postavil na obranu matky, tak fyzicky
napadol aj jeho,



- v dioch od 03.12.2012 do 06.12.2012 sa nadalej vyhrazal pouzitim fyzickej sily manzelke a ked dom
opustil, tak zo strachu v dome vymenili zdmok na vchodovych dverach a obZalovanému uz neumoznili
vstup do domu.

Za to obZalovanému podla § 208 ods. 1 Tr. zdkona za pouZitia § 36 pism. j), § 38 ods. 2, 3 Tr.
zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov. Podla § 51 ods. 1, v spojeni s § 49 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona mu vykon trestu podmienecne odlozil a zaroven ulozil probaény dohlad nad spravanim
obzalovaného v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona urcil skiSobnu dobu podmiene&ného
odsudenia na 1 rok. Podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zakona ulozil obZalovanému povinnost' nepriblizovat
sa umyselne k poskodenej S. A. na vzdialenost mensiu ako 5 metrov.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie, ktoré odévodnil tym, Ze rozhodnutie prvostupriového
sudu nie je dostato€ne odévodnené, konajuci sud dospel na zédklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, napadané rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je v
rozpore s vykonanym dokazovanim, je nepreskumatefné pre nedostatok dékazov, rozhodnutie vykazuje
znaky arbitrarnosti, konajuci sud podstatne pochybil v konani, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku
predchadzalo najma preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpe it objasnenie
veci alebo pravo obhajoby, v napadnutych vyrokoch rozsudku su chyby, a to najma v dbésledku
nejasnosti alebo neuplnosti skutkovych zisteni a preto, Ze sa sid nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a napokon, Ze napadnutym rozsudkom boli porusené ustanovenia
Trestného zakona. Rozhodnutie okresného sudu je zaloZené iba na laxnom a formalnom konstatovani
a uvadzani nepravd bez akéhokolvek relevantného ddkazného preukazania. Je nemyslitelné, aby
rozhodnutie bolo zaloZzené len na vymyslenych tvrdeniach udajnej poSkodenej, ktoré su ni¢im inym
ako klamstvom. V8etko je v plnej miere vykonStruované, zaloZené na krivych obvineniach vodi
obzalovanému zo strany udajnej poSkodenej. Je prefiho nepochopitelné, pre€o je celé napadané
rozhodnutie zaloZzené len na nepravdivych tvrdeniach domnelej poSkodenej, pri€om ostatné rozsiahle
dokazovanie v plnej miere vyvracia existenciu skutku. Nikdy sa vo&i poskodenej nedopustil akéhokolvek
tyrania, nespdsoboval jej Ziadne fyzické alebo psychické utrpenie, ale prave naopak, €o plynie z
pocetnych svedeckych vypovedi. Dalej poukazal na vypoved svedkov L.W. H., L. S., K. S., ktori
popisovali agresivne spravanie poSkodenej voli obZalovanému. Kladie si otazku, i je mozné, aby
sa takto spravala tyrana osoba. Podfa jeho nazoru, uréite nie, lebo podkodend tyranou nikdy nebola.
Dalej poukazal aj na vypoved svedka Z. H., ktory pracoval v kréme ako kuchar, ktory uviedol, Ze
posSkodena vykrikovala a nadavala obZalovanému do somarov, do debilov, a to verejne, nemala na
to dévod a rozbila pohare naschval. ObZalovany sa spraval normalne. Dalej poukazal na znalecky
posudok znalkyne z odboru psycholégia, ktora uviedla, Ze poSkodena o sebe podava skér subjektivny
obraz, je zvySene podozrievava a nebol u nej zisteny syndrom tyranej osoby, neda sa vylucit so
stopercentnou istotou, Ze si vymySlala a €i depresia poSkodenej mohla byt nasledkom protipravneho
konania obzalovaného, tato uviedla, Ze Struktira myslenia sa vyvijala od detstva. Rovnako poskodenu,
ako agresivnu, ktora vulgarne nadavala svojmu manzelovi, obZalovanému, popisal aj svedok Z. G.. Z
uvedeného dokazovania je podla odvolatefa zrejmé, Ze bol to prave on, kto bol psychicky a fyzicky
napadany zo strany udajnej poSkodenej, ako aj to, Ze tato objektivne netrpela syndrémom tyranej osoby,
a preto povazuje rozhodnutie prvostupriového stidu za protichodné, bez akéhokolvek dékazu. Dalej
poukazal na to, Ze aj znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia, usveddil poSkodenu z klamstva,
ked tato udala, Ze jej poranenia na fotografiach, ktoré predlozZila susede, ma az osem dni staré, zo
dria 05.08.2012, podla znalca vSak v ziadnom pripade nemohlo ist o takéto staré poranenia, pretoze
iSlo o Cerstvé poranenia, staré jeden az dva dni a takisto znalec udal, Ze sa neda u posSkodenej vylucit
sebaposkodenie. Znalkyrfia z odvetvia psychiatria uviedla, Ze u obZalovaného nezistila sklon k agresivite,
ani chorobny alkoholizmus a ani sklon k vymySlaniu. Podla znalkyne, psychiatri¢ky, je nepochybné, Ze
obZzalovany sa spraval socialne Ziaduco, vie svoje spravanie korigovat, ak by iSlo o poruchu osobnosti,
obZalovany by neodiSiel zo spolo&nej doméacnosti a naopak, by sa v tyrani druhého vyzival, naSiel by
si inu osobu na takéto tyranie. Taktiez znalkyha uviedla, Ze obzalovany netrpi primarne agresivnym
spravanim, vylugila, aby vedome vyhladaval také situacie, kedy by mohol ublizovat poskodenej. Dalej
psychologiCka potvrdila, Ze u obzZalovaného agresivita, ako stala ¢rta osobnosti, nebola preukazana.
Poukézal aj na posudok z odvetvia psychiatria, u poSkodenej S. A. nebol zisteny syndrom tyranej osoby.
Z celého konania tak podfa odvolatefa jednoznaéne vyplyva, Ze nebol produkovany jediny priamy ¢i
nepriamy dbékaz, ktory by obZalovaného usvedcil zo spachania skutku, ale Ze v8etky dokazy svedcia o
jeho nevine. Dalej poukézal na ustanovenie § 163 ods. 1 Tr. poriadku, pri<om ma za to, Ze v napadnutom
rozhodnuti okresného sudu absentuje riadne odévodnenie, ktoré by bolo v sulade s tymto ustanovenim



Trestného poriadku. V napadanom rozhodnuti absentuje aj uvedenie pravnych uvah, ktorymi sa sud
spravoval, ked posudzoval dokazované skuto&nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny
aj trestu. Z uvedenych doévodov povazoval rozhodnutie za arbitrarne a svojvolné, nepreskiumatelné
pre nedostatok dokazov. Dalej poukazal na ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku, podla jeho nazoru
dokazovanim nebolo preukdzané, aby sa dopustil skutku, ktory je mu kladeny za vinu. Poukéazal aj na
ustanovenie § 2 ods. 4 Tr. poriadku, podla ktorého, kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, sa
povazuje za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu, pokial
teda nebude preukazany opak. Zasada prezumpcie neviny zabezpec&uje osobe, vodi ktorej sa konanie
vedie, Ze sa s fou bude zaobchadzat’ ako s nevinnou. Ak pri niektorej €asti skutkovej podstaty existuju
pochybnosti o jej existencii, vZdy sa musi uplatnit zasada in dubio pro reo, teda v pochybnostiach
v prospech obZalovaného. Je prefiho absolitne nepochopitelné, Ze konajuci sud pri rozhodovani
vychadzal z prezumpcie jeho viny a do o€i bijucom rozpore s vykonanym dokazovanim. Vzhladom na
uvedené navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a obZalovaného spod obzZaloby oslobodil,
alternativne, aby vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na z&klade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k nasledovnym skutkovym zaverom.

V posudzovanej trestnej veci bolo podla nazoru krajského sudu na sude prvého stupfia vykonané
dokazovanie takmer v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku
pre spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné. Krajsky sud v8ak povazoval za potrebné doplnit
dokazovanie vysluchom znalkyne z odboru psycholégia a v tomto smere na verejnom zasadnuti doplnil
dokazovanie.

Aj podla nazoru krajského sudu, vzhladom na vykonané dbékazy, bolo v posudzovanej veci nepochybne
preukazané, Ze skutok tak, ako ho prvostupriovy sud ustalil, sa stal a Ze ho spachal obZalovany, a to aj
napriek tomu, Ze jeho spachanie tak na hlavnom pojednavani ako aj v pripravhom konani poprel.

Obzalovany vo svojich vypovediach popisoval spravanie poskodenej vo vztahu k nemu tak, Ze tato bola
hystericka, zhadzovala ho na jeho pracovisku, bola agresivna, podozrievava, pred hostami rozbijala
pohare, vulgarne nadavala. Ich manzelstvo bolo spociatku dobré, on bol mimo domacnosti, lebo pésobil
ako profesionalny Sportovec v severskej kombinacii a zamestnanec ministerstva vnuatra. Problémy zacali
na tom, Ze posSkodena nevychadzala dobre s jeho mamou, a ked sa presvedcil, Ze poSkodena robi jeho
mame schvalnosti, napriklad jej nalieva vodu do topanok, tak k nej mal odstup. Raz poSkodena napadla
jeho mamu tak, Ze museli vyhladat oSetrenie. On sa poSkodenej nikdy nevyhrazal, prave naopak,
poskodena sa vyhrazala jemu, raz napadla noZzom jeho sestru, 29.7.2012 on uz byval v ubytovacich
priestoroch na Stadiéne, kde mal prenajaté reStauraéné priestory, vtedy priSla poskodena, ked on uz
takmer spal a pichla noZzom do perovej bundy, dvere buchala o svoju hlavu, o zarubfiu tvarovou &ast'ou
a povedala, Ze raz to proti nemu pouzije. PoSkodena Zije sama v jeho rodi€¢ovskom dome, ktorého
vlastnikmi su ich deti, deti s matkou neZiju a on sa musel odstahovat do Trenc€ianskych Teplic. Po tom,
¢o od poskodenej odiSiel do prace do Nemecka, tato mu za tri mesiace poslala 805 sms sprav, kde
sa mu aj vyhrazala.

Zo spachania skutku tak, ako ho sud prvého stupna ustalil, usved€ovala obzalovaného predovSetkym
vypoved svedkyne poskodenej S. A., ktora potvrdila, Ze obZalovany ju opakovane dlhodobo fyzicky
napadal, vulgarne jej nadaval. V podrobnostiach spravanie obZalovaného popisala tak, ako toto je
uvedené vo vyrokovej vete rozsudku. Problémy nastali v roku 2003, ked’ obzalovany zacal popijat alkohol
a nasiel si milenku, €o jej povedala matka a manzel milenky, cez vikendy a v pondelok chodil obZalovany
opity, vulgarne jej nadaval a poniZoval ju, Ze je nemozna, napadal ju aj fyzicky, ked sa ho opytala na
milenku, tahal ju za vlasy a bil ju a kopal do réznych Casti tela, vtedy bola aj na o8etreni, vulgarne nadaval
aj synovi. 29.7.2012 iSla za obZalovanym autom do krémy, pretoZze on mal vtedy zadrZzany vodisky
preukaz a ona mu zatelefonovala, Ze kde je, naco jej on povedal, Ze eSte ma zakaznikov a ona videla cez
okno, Ze nema a vtedy ju obZalovany zbil, upadla az do bezvedomia. Priznala, Ze poslala obZalovanému
viacero sms sprav, €o bola reakcia na to, Ze obZalovany detom povedal, Ze pokial chcu Studovat, nech



si na to zarobia, a z dévodu, Ze jej dlhoval 11.000 eur, ona si poZi€ala peniaze od svojich rodi€ov na
vyplatenie sestier obZalovaného z domu. PoSkodena predloZila lekarsku spravu zo diha 30.9.2003, z
ktorej plynie, Ze poSkodena lekarovi uviedla, Ze ju napadol obzalovany.

Svedkovia Z. A. M. X. A, deti obZalovaného a poskodenej vo veci odmietli vypovedat. Svedok F.. Y.
E., priatel dcéry X. A. uviedol, Ze on s touto chodi osem rokov, vedel, Ze rodicia priatelky mali nejaké
problémy, ale nebol svedkom Ziadnej hadky a urc€ite nemozno hovorit' o tyrani, X. sa do toho nechcela
starat, aby si to vyrieSili rodi¢ia sami, cela rodina iSla na protialkoholické poradenstvo s obzalovanym,
raz videl modrinu na tvari poskodene;.

Svedkyne, sestry obZalovaného And. O., L. E. M. L. N. na hlavhom pojednavani ako aj v konani pred
sudom uviedli, Ze obZalovany je miernej povahy, poskodena sa zle spravala k ich mame ako aj k
nim, ich vulgarne ozna€ovala, mame vypinala elektrinu, ked prisli za obZalovanym na jeho pracovisko,
poskodena sa hodila o zem, a ked sa L. E. opytala, ¢o sa deje, prudko ju udrela do tvare, cestou autom
narazala do obzalovaného, ktory asi dva tyZzdne byval u M. O., poSkodena si vymys&la a po ¢ase tomu
uveri, mama sa pred fiou zamykala. Svedkyha L. E. uviedla, Ze ked raz iSla poSkodenu upozornit, aby
tak nekri¢ala v dome, poskodena na fu zautoCila nozom a raz ked bola v praci obzalovaného videla
tam vefla peria, naco jej obzZalovany povedal, Ze poSkodena noZzom rozrezala perovu vetrovku. Nakoniec
ich mama, L. A. odiSla byvat zo svojho domu a byva striedavo u dcér, sestier obZalovaného. Matka
obzalovaného, svedkyfa L. A. v pripravnhom konani uviedla, Ze od zaciatku s poSkodenou nemali dobry
vztah, po smrti manzZela sa k nej poSkodena zacala spravat zle, vypinala jej elektrinu, niekedy plyn,
utocila na fAu aj noZom, bola agresivna, nakoniec dosiahla to, Ze ona z vlastného domu musela odist.

Svedok Z. Q. potvrdil, Ze ked iSiel okolo domu obzalovaného, poziadala ho matka obzalovaného, L. A.,
aby jej pomohol vyjst vonku, lebo ju nevesta doma zamyka.

Svedkovia S. A. M. S. A, rodi¢ia poskodenej uviedli, Ze manZelstvo ich dcéry s obZalovanym bolo velmi
tazké, obzalovany ju bil, €asto mala poSkodena modriny na tvari, ramenach, poSkodena sa vyhovarala,
Ze sa buchla, Ze ju udrel maly syn. Obzalovany mal problém s alkoholom, a ked mu to poSkodena
vycitala, zbil ju. Problém nastal, ked sa zistilo, Ze obZalovany ma nemanzelské dieta, tri mesiace byvali
v dome s obZalovanym a poSkodenou, vzdy sa dcéra s obzalovanym hadali, obzalovany zobral 2000
eur na palenku, tovar, pricom tieto peniaze boli ur€ené na studium vnucky. Raz ked obZalovany napadol
poskodenu a syn Z. ju branil, obZalovany zbil syna. Svedok S. A. uviedol, Ze obZalovanému a poskodenej
pozi¢al 15.000,- eur na vyplatenie sestier obzalovaného z domu, ktoré mu obZalovany nevratil, k nemu
sa obZalovany spraval ako k malému chlapcovi, raz mu prstom buchol do nosa, nadmieru pozival alkohol
a klamal.

Svedok L. H. uviedol, Ze byvali v bytovke v obci S., kde ich susedom bol aj obZalovany s rodinou,
nepocCuli hadky, poskodena chodila do krémy, ktoru prevadzkoval obzalovany sa hadat, vulgarne
obzalovanému nadavala, rozbijala pohare, obzalovany je slusny &lovek, raz pri navsteve povedala
najskér, Ze modrinu na ruke si spésobila na zabradli a potom povedala, Ze povie na obzalovaného, Ze
jej spravil modrinu. Svedok O. H. potvrdil, Ze obZalovany nema nasilnicke sklony, pozna ho od detstva,
poskodena sa mu nikdy nestaZovala, Zili normalne. Svedok Z. S. uviedol, Ze obZalovany je slusne;j
priatelskej povahy, pozna ho od mali¢ka, bol aj susedom rodiny obZalovaného v bytovke, nikdy nepocul
hadky, ani obZalovany nebudil susedov, ked iSiel domov, nadmieru nepozival alkohol, nikdy nevidel syna
obZalovaného Z., aby sam obsluhoval v kréme, jedine ¢o vie o problémoch, Ze rodina obZalovaného
niekedy meskala s platbou. Svedok S. H. uviedol, Ze poSkodena viackrat chodila do krémy a stahovala
im platno, ked pozerali futbal, obZalovanému nadavala, Ze je oZraty, aj svedkovi vulgarne vynadala,
raz vylievala hostom z poharov, ob¢as v kréme pomahal aj syn Z. a stalo sa, Ze hodinku obsluhoval
v kréme Z. sam, niekedy si obzZalovany dal s nimi vinko, asi Styrikrat do tyZzdna poskodena vletela do
krémy a kriala na hosti a obZalovaného. Svedkyiia V. S. uviedla, Ze obZalovany je jej spoluZiak a podula
od ludi, Ze poSkodena chodila do krémy, ktord prevadzkoval obzalovany nadavat ludom, na dni obce
vbehla do reStauracie a vykrikovala, Ze su to jej peniaze, pretoZe robila nakup surovin, na poSkodenej
nevidela Ziadne monokle, ani Ziaden syndrom tyranej Zeny, je to vymysel poSkodenej. Svedkyria M. U.L.
uviedla, Ze obzalovany je jej byvaly spoluziak a tento nikdy nebol agresivny, raz sa jej stazoval na
zdravotné problémy, nao mu ona povedala, Ze to bude Zaludo&na neurdza, raz poslala poskodena sms
kadernicke H., kde pisala po vypovedi svedka H., Ze ,to L. posral®. Rovnako svedkyria V. E. potvrdila,
Ze je byvala spoluziacka obzalovaného a ten nebol nikdy konflikiny, raz ked mali posedenie v kréme



0 20.15 hod. poskodena Ziadala obZalovaného, aby priSiel domov, hovorila, & tam ma zas kurvy, a
ked nepride domov, Ze nemusi, ale domov sa uz nedostane. Svedok K. S. uviedol, Ze poSkodena ked
sedeli po futbale na pive vbehla do krémy a v8etkym tam vynadala, nago pritomni odisli, potom cez
okno videl, Ze poskodena obzalovaného vytahala za vlasy, raz v noci okolo 01.00 hod. mu poskodena
telefonovala, Ze jeho Zena spi s obZalovanym, a vtedy jeho manzelka lezala vedla neho, ked' sa tieto
telefonaty opakovali, upozornil poSkodenu, Ze ak ho neprestane obtazovat, zavola policiu a poSkodena
prestala telefonovat. Svedkyha L. S. uviedla, Ze v minulosti pomahala obZalovanému viest' u&tovnictvo
a raz bola svedkom toho, Ze iSla cez ubytovaciu €ast’ do prevadzky obzalovaného doniest mu doklady
po zavere€nej dobe(22.00 hod.) a vtedy tam priSla poSkodena a povedala, Ze kone€ne ma dbkaz o tom,
Ze ju manzel podvadza, verbdlne aj fyzicky poSkodena zautoCila na obZalovaného, na otédzku preco
obzalovany otvoril poSkodenej az s €asovym odstupom uviedla, Ze na to nema odpoved. Svedok Z. G.
bol od roku 2008 do roku 2012 ubytovany na ubytovni obZalovaného v S., bol 5-6 krat svedkom toho ako
poskodena rozbijala pohare a taniere v kuchyni a vulgarne obzalovanému nadavala, viackrat sa stalo,
Ze sa obzalovany vracal z domu a spal v ubytovni, lebo ho poSkodena nepustila domov, niekedy si spolu
vypili, ale nie tak, aby na druhy defi neboli schopni pracovat.

Svedkynia Z. A., byvala kolegyna poSkodenej uviedla, Ze dvakrat videla modriny na poskodenej, ktora jej
povedala, Ze ju zbil obZalovany, v juli 2012 ju zavolala poSkodena, bola v hroznom stave, mala vyrazeny
zub, bola modra na rukach, tvari a nohach, Ze manzel ma dlhy, pije a bije ju. Svedkyna S. X., sestra
poskodenej uviedla, Ze obZalovany poskodenu mlatil, aj syn Z. jej (svedkyni X.) potvrdil, Ze obZalovany
zbil poskodenu, obZalovany €asto pil, a hostia v kréme sa obsluhovali sami, raz bola svedkom toho, ako
obzalovany poslal dcére X. sms, Ze sa obesi.

Vo veci boli podané viaceré znalecké posudky, znalec z odboru zdravotnictvo sa farmécia, odvetvie
traumatoldgia uviedol, Ze poranenia poskodenej posudzoval len na zaklade fotografii poSkodenej, ktoré
mali byt vyhotovené 5.8.2012 a k napadnutiu malo déjst 29.7.2012, pri€om znalec uviedol, Ze poranenia
boli staré 2 az 3 dni. Z tychto fotografii znalec zistil, Ze poskodena utrpela pomliazdenie koZe v oblasti
lavej oCnice, pod pravou o€nicou, pomliazdenie dolnej pery vpravo a zlomeninu korunky favého horného
hryzaka €. 21, ide o lahké poranenie s dobou lie€enia 14 dni, za pravdepodobny spésob vzniku poraneni
uviedol opakované udery pastou a kopance, sebaposkodenie sa neda vylucit, ale znalec ho povazoval
za menej pravdepodobné.

Z lekarskej spravy S.. E. W., stomatologi¢ky, ktora je pribuznou poskodenej plynie, Ze tuto vySetrila
dniia 6.8.2012, uraz sa stal 29.7.2012 a poSkodena uviedla, Ze bolo napadnuta manzelom, potvrdila
hematémy v oblasti o&nych a licnych kosti, trzni ranu na hornej pere a odlomenie mezialnych hran
hornych velkych rezékov.

Zo znaleckého posudku znalkyfi z odvetvia psychiatria plynie, Ze obZalovany mé &rty schizoidnej a
anakastickej osobnosti, nedosahuju v8ak vyrazné hodnoty, aby iSlo o poruchu osobnosti. ObZalovany
odiSiel zo spolo€nej domacnosti a nema konflikty na pracovisku ani v dalSom vztahu, ak by iSlo o
tyrana, nasiel by si int obet. U obzalovaného nezistili, aby tento trpel primarne agresivhym spravanim,
nevyhladaval situacie, ani nekonal tak, ako mu je kladené za vinu, prejav agresie sa mbéze vyskytnut
u obzalovaného ako prejav reakcie na frustraciu, ¢im méze byt dlho trvajuce disharmonické spoluZitie
a impulzivnejSia a agresivnejSia reakcia mohla byt reakciou na prehnané a neprimerané spravanie
poskodene;.

Z psychologického hfadiska bol obZalovany znalkyfiou hodnoteny ako schizoidne Strukturovana
osobnost, rigidna s aktivnym spravanim, znizenou kontrolou reality a adaptaénymi tazkostami,
egocentrickymi tendenciami, so sklonom k impulzivite, k oslabenej sebakontorle, v prezivani boli
pritomné Uzkostné stavy s neurotickym nastavenim, ma sklon k akénému az impulzivnemu spravaniu,
v emocne vypatych situaciach méze ist aj o prejav agresie ako reakcie na frustraciu avSak nema
predispozi€nu agresivitu, teda agresivne spravanie v beznych kazdodennych situaciach. Znalkyna
nezistila agresivitu ako stalu &rtu osobnosti obZalovaného, u obZalovaného v3ak zistila zvySenu
pohotovost k agresii, o znamenda, Ze v zatazovych situaciach sa obzalovany bude prejavovat
agresivne. Lzi skére u obZalovaného bolo zvySené, ¢o svedCi o tendencii k nadmernej pozitivnej
prezentacie svojej osoby, teda tendencii vypovedat sociadlne Ziaducim spdsobom. Ide o &loveka ktory
vedome alebo nevedome popiera svoje chyby, alebo zaporné stranky.



Zo znaleckého posudku znalkyne z odvetvia psychiatrie vo vztahu k poSkodenej S. A. plynie, Ze znalkyfia
u poSkodenej diagnostikovala protrahovanu depresivnu reakciu na stres, ide o stav miernej depresie,
ktora je reakciou na dlhodobu expoziciu stresu a ktora u poSkodenej vznikla ako reakcia na konanie
obzalovaného, kazda psychika je ina, individualna a inak reaguje na stres, teda ma ina frustraénu
toleranciu. U poskodenej nezistili syndréom tyranej zeny, €o je posttraumaticka stresova porucha, ¢o
znamena, Ze u niekoho iného, kto by bol vystaveny rovhnakému stresu ako poskodena by doslo k rozvoju
posttraumatickej stresovej poruchy.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholdgia plynie, Ze poSkodena S. A. ma nadpriemerné
intelektové a pamatové schopnosti, nezistili u nej poruchy vnimania ani sklony k vymysfaniu,
emocionalny doprovod koreSpondoval s hovorenym, mala znizené sebavedomie, €¢o zrejme suviselo
s poniZzovanim zo strany obZalovaného, bola zvySene podozrievava, ¢o zrejme suviselo s neistym
rodinnym prostredim. PoSkodena o sebe podava subjektivny obraz a snazZi sa vyhoviet inym, z
psychologického hladiska je schopna podat objektivhu odpoved. Za kazdych okolnosti reaguje na dianie
okolo seba, jej reakcie su niekedy nevhodné. Velakrat je agresivna reakcia vysledkom nespracovanej
uzkosti. Jej vztah k obZalovanému bol sklamanie zo vztahu, hnev z nevydareného vztahu, boli tam aj
dlhy, sms spravy agresivne vo vztahu k obZalovanému mohli byt reakciou na to, Ze obzalovany mal
povedat, aby si deti na Studium zarobili samé. PoSkodena nie je utiahnuta Zena, ktora nedokaze za seba
sama bojovat, nevylucila, Ze mohlo ist o vyrazné vzdjomné konflikty medzi obZalovanym a poskodenou.
Alkohol u obZalovaného bol velkym sklamanim a zdrojom napatia.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze vo veci boli vykonané
dve skupiny navzajom protichodnych dbkazov, pricom velka €ast svedkov, ktori boli, €i uz susedmi
obzalovaného a poskodenej, resp. pribuzni €i priatelia, popisali osobu poSkodenej ako verbalne
agresivnu a obZalovaného ako ¢loveka priatefského. Na druhej strane v3ak skuto¢nost, Ze posSkodena
bola obzalovanym fyzicky napadana, dosveddili rodiia posSkodenej, ktori uvadzali, Ze skutoCne
obZalovany poskodenu fyzicky napadal, Ze tato viackrat od neho usla z domu. Skuto€nost, Ze doslo
k poSkodeniu na zdravi a vybitiu zubov poSkodenej, potvrdila oSetrujuca stomatologitka, ako aj
svedkyha Z. A.. Napokon aj znalec, ktory sice €as vzniku poraneni datoval s inym odstupom od vzniku
fotografii, nez uvadzala poskodena, ktory rozpor hodnoti obhajoba ako podstatny, podla krajského
sudu vSak irelevantny. Z tohto posudku jednoznacne plynie, Ze poskodena tieto poranenia utrpela,
znalec ako pravdepodobnejSi mechanizmus vzniku tychto poraneni uvadzal napadnutie inou osobou
nez sebaposSkodzovanie. Spravne sud prvého stupria ustalil €as pachania trestného &inu az od roku
2010, aj ked ku konfliktom dochadzalo uz skoér, tieto nemali taku intenzitu, aby ilo o trestny &in.

Tyranie je v zmysle ustalenej sudnej praxe zlé zaobchadzanie s blizkou osobou, ktoré sa vyznacuje
vyS8Sim stupfiom hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako tazké prikorie.
Trvalost pachatelovho konania je nutné posudzovat' v zavislosti na intenzite zlého zaobchadzania. Méze
ist o zlé zaobchadzanie, ktoré spociva v spdsobovani fyzickych utrap, ako aj zIé zaobchadzanie v
oblasti psychickej. Cim menej intenzivne je tyranie, tym dlhsiu dobu musi také zaobchadzanie trvat. Ako
priklady z praxe uvadza judikatura bitie otvorenou rukou i pastou alebo za pomoci réznych predmetoy,
kopanie, pélenie cigaretou, bolestivé tahanie za vlasy, ¢asté budenie v noci, a podobne. Nevyzaduje
sa, aby u tyranej osoby vznikli nasledky na zdravi. Z uvedeného je zrejmé, Ze pojem tyranie ako trestny
¢in a pojem tyrania v zmysle ako vyznam tohto slova chape populécia je trochu odlidny, ked tyranim v
zmysle trestného Cinu nie je len také spravanie, ked pachatel je primarnym agresorom, ktory vyhladava
svoje obete.

Poskodena ako priamy svedok vypovedala, Ze obZalovany ju fyzicky napadal ako aj uviedla, Ze iSlo o
napadanie po tom, o obZalovanému vycitala pozitie alkoholu, ked sa ho opytala na to, €i je pravdou,
Ze urcita osoba je jeho milenka a podobne. Viaceri svedkovia potvrdili, Ze videli znamky poranenia na
poskodenej, sestre poskodenej povedal aj syn obZalovaného, Zze obZalovany zbil poSkodenu, v jednom
pripade povazuje krajsky sud za objektivne preukdzané spésobenie lahkej ujmy na zdravi (29.7.2012).
U poskodenej pritom objektivnym psychologickym vySetrenim neboli zistené snahy skreslovat svoje
vypovede. To sa v3ak neda povedat u obZalovaného, tento mal zvy3ené IZi skére, teda z vysledkov
psychologického vySetrenia plynie, Ze ide o Eloveka, ktory vedome alebo nevedome popiera svoje chyby,
ma tendenciu k nadmerne pozitivnej prezentacii svojej osoby. Napokon aj zo znaleckého posudku z
odvetvia psychiatria plynie, Ze prejav agresie sa u obzalovaného mohol vyskytnut ako prejav reakcie
na frustraciu, & prehnané a neprimerané spravanie poskodenej. Aj z psychologického posudku plynie,



Ze obzalovany ma sklony k impulzivite. Skuto€nost, Ze u podkodenej nebol zisteny syndrém tyranej
osoby, ale ,len“ protrahovana depresivna porucha nesvedCi o nevine obZalovaného, ale naopak tiez
svedci pre vinu obZalovaného, ked znalci uviedli, Ze kazdy jedinec na ten isty stres reaguje individualne,
kto ma lepSiu frustracnu toleranciu, spracuje stres lepSie. Depresivnu poruchu pritom znalci spajali so
spravanim obZalovaného voci poSkodene;.

Krajsky sud uzatvéra, ze z vysledkov vykonaného rozsiahleho dokazovania plynie, Ze manzelstvo
obZalovaného a po3kodenej bolo konfliktné, dochadzalo v fiom ku vzajomnym hadkam, ktoré Castokrat
mohla iniciovat poSkodena, ktora mala od obZalovaného nerealne otakavania, teda také, ktoré jej tento
nebol schopny splnit, napriklad, Ze prestane pozivat alkohol, za situacie, Ze v rodine boli finanné
problémy, poskodena tvrdila, Ze dom prepisali na deti kvoli dlhom z podnikania obZalovaného pre
hrozbu exekucie, obZalovany mal pouZit na nakup tovaru peniaze Setrené na Studium deti, poSkodena
mala podozrenia na neveru obzalovaného. Na konfliktné spravanie sa poSkodenej pritom poukazovala
obhajoba aj viaceri priatelia obZalovaného. Na druhej strane v8ak nie je akceptovatelné a tolerovatelné
rieSenie tychto zdvaznych existenénych problémov a nezhdd bitkou poSkodenej a spdsobovanim jej
poraneni. Okresny sud preto podfa nazoru krajského sudu na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym aj pravnym zaverom.

Zakonny a spravny je potom aj vyrok o treste, ktory uloZil okresny sud obZalovanému na samej dolnej
hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, ked Trestny zakon umoZzhuje podla § 208 ods.1 Tr. zak.
ulozit' jeho pachatelovi trest odnatia slobody vo vymere od troch do 6smich rokov. Okresny sud pritom
zohladnil okolnosti za ktorych bol trestny ¢in spachany, skuto&nost, Ze obzalovany a poskodena su
rozvedeni a ani neziju v spolo¢nej domacnosti. ObZalovany bol v minulosti raz sudne trestany, ked mu
bol rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T 85/2012 zo dfia 16.7.2012 pre precin ubliZzenia na
zdravi podfa § 158 Tr. zak. uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody a trest zdkazu &innosti viest
motorové vozidla vSetkych druhov, pre dopravnu nehodu, ktoru spésobil pod vplyvom alkoholu (0,24 mg/
I, €o je 0,5 %o), obZalovany sa v skuSobnej dobe osvedcil a hfadi sa na neho ako keby nebol odsudeny.
V mieste bydliska nebol obZalovany hodnoteny negativne.

Vzhladom na vySSie uvedené potom krajsky sud, nezistiac dévod pre zmenu rozsudku v prospech
obzalovaného, jeho odvolanie ako nedévodné podfa § 319 Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



