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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
BL PLUS, s.ro., ICO: 50798243, so sidlom v Prendove, &. 177 (pévodna Zalobkyia M. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom v I. K., I. &. XXX/XX), proti 2a|ovanému Home Credit Slovakia, a.s., ICO:
36234176, so sidlom v PieStanoch, Teplicka €. 7434/147, zastiupenému pravnym zastupcom Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., ICO: 47234679, so sidlom v Tren&ine, 1. méaja &. 173/11, v
mene ktorého pred sudom kona Mgr. Gabriela GoliaSova, advokatka a konatelka, o zaplatenie 712,52
€ s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.
7Csp/9/2018-65 zo dna 08.06.2018, ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v plnom rozsahu, do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vysky trov odvolacieho konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit pdvodnej Zalobkyni
sumu 712,52 € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 712,52 € od 09.02.2018 do
zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (prvy vyrok) a Zalovanému uloZil povinnost
nahradit pévodnej Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % v lehote 15 od pravoplatnosti rozhodnutia
(druhy vyrok).

1.2 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim, podla ktorého pdvodna ,zalobkyna uzavrela so Zalovanym dfia 09.05.2014 zmluvu o
hotovostnom uvere pod Cislom XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty Uver v sume
2.000,- €; ucastnici dvojstranného zavazku dojednali navratnost poskytnutého Uveru v pravidelnych
splatkach v sume 61,08 € pri uvedeni poctu splatok 60 s terminom prvej splatky nasledujucej prvym
mesiacom nasledujucim po poskytnuti Uveru; celkova vySka splatna spotrebitefom bola na dvojstrannom
pravnom uUkone uvedena vo vySke 3.417,60 €; suCastou zmluvného zavazku bolo uvedenie ro¢ne;j
priemernej nakladov vo vyske 26,00 % a ro¢nej urokovej sadzby vo vyske 23,15 %; priemerna hodnota
RPMN bola uvedena vo vyske 18,87 %; za obdobie od 16.06.2014 do 12.01.2018 uhradila formou
postového styku pévodna Zalobkyha v prospech Zalovaného 44 splatok v celkovej sume 2.712,52 €°.



1.3 Podla pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej inStancie ide v pripade spornej zmluvy o zmluvu
0 spotrebitelskom Uvere podla zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch; preskimanim
zmluvy sud prvej inStancie zistil, Ze neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) a pism. k)
zdkona €. 129/2010 Z. z., t.j. termin koneénej splatnosti Uveru a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov; sud prvej inStancie uviedol, Ze ,vykonanym prieskumom zmluvy stanovil, Ze predmetnd
zmluva neobsahovala vSetky podstatné naleZitosti, tak ako to vyZaduje vo svojom ustanoveni § 9 ods.
2 zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch; pokial Zalobkyria namietala absenciu kogentného
ustanovenia podla § 9 ods. 2 pism. c) citovaného zdkona, a to neuvedenie adresy predavajuceho s
tymto sa sud nestotozfiuje, nakoflko v zahlavi samotného pravneho tkonu zmluvy o hotovostnom Uvere
(vyCierneny udaj) je uvedena adresa, ktoru méze spotrebitel pouZit pre komunikaciu v akejkolvek forme
z poskytovatefom uveru; sud sa vS8ak v ramci dokazovania stotoZnil v plnom rozsahu so skutoénostou,
Ze v uverovej zmluve absentuje kogentna nalezitost stanovena ustanovenim § 9 ods.2 pism. f)
zakona 129/2010 Z. z., a to uvedenie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej
splatnosti spotrebitelského Gveru; samotna zmluva v tomto smere obsahuje dojednania o pocte splatok
dojednanych na zdklade zmluvy na poskytnutl istinu a termin splatnosti tychto splatok; takyto udaj
vS8ak podla nazoru sudu nemdze plnohodnotne bez zavadzania spotrebitela nahradit Gdaj o termine
konec¢nej splatnosti poskytnutého uveru ako to ma na mysli ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zakona
€.129/2010 Z. z.; taktiez podfa nazoru sudu v zmluve o poskytnutom Uvere absentuje dalSia kogentna
nalezitost, a to uvedenie terminu splatok istiny, urokov a inych poplatok, pripadné poradie, v ktorom
sa budu dané splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia; podla nazoru sudu, samotny uvedeny udaj ohfadom
poctu splatok a uvedenie zaciatku terminu platenia splatok na poskytnuty Uver, tento udaj, ktory je
jednoznadne stanoveny zakonodarcom ako kogentny nenahradza; po prevedenom dokazovani sa sud
nasledne musel stotozZnit'i s tvrdenim samotnej Zalobkyne, Ze €o sa tyka udaja o uvedeni celkovej Ciastky
uveru v sume 3.417,60 €, tento uvedeny Uudaj v samotnej spotrebitel'skej zmluve bol uvedeny nespravne,
pri zohladneni dalSich Udajov, a to po¢tu mesacnych splatok v pocte 60, pri dojednanej splatke v sume
61,08 €, pricom na zaklade tychto Ciastkovych udajov by mala byt celkova Ciastka splatna spotrebitelom
uvedené v sume 3.664,80 € a nie 3.417,60 €% z dévodu absencie uvedenych nalezitosti povazoval
sud prvej inStancie uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. za bezuro¢ny a bez
poplatkov; sud prvej inStancie konstatoval, Ze ,pokial teda doSlo k plneniu na zaklade tohto pravneho
ukonu zo strany Zalobkyne v prospech Zalovaného v rozsahu presahujucom plnenie poskytnutého averu,
toto povazoval za bezdévodné obohatenie ktoré vzniklo na strane Zalovaného*, ktoré Zalobkyni ,priznal
spolu s urokmi z omeskania a to odo dfia nasledujuceho po marnom uplynuti lehoty po doruceni vyzvy
na mimosudne vyrieSenie sporu®.

1.4 Sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f), pism. k) a § 11 ods.
1 pism. b) zakona &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon &. 129/2010 Z. z.*) v spojeni s § 451 ods. 2
a § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika; o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a ndhradu
trov konania priznal plne Uspesnej pévodnej Zalobkyni.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as
odvolanie zo diha 30.07.2018 (&.I. 76-83 spisu); rozsudok napadol v celom rozsahu; vyjadril nazor, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 pism. h/ C.s.p.); nesuhlasil s nazorom sudu prvej indtancie, Zze zmluva o Uvere zo dfia 09.04.2015
neobsahuje zakonné naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z. z., t.j. udaj o dobe trvania
zmluvy o spotrebitefskom Gvere a termine koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru a podla § 9 ods.
2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z., t.j. udaj o vy8ke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov a preto Uver nemozno povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov; domahal sa eurokonformného
vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. v sulade s principom pravnej istoty
vo svetle prisludnej judikatury Sudneho dvora Eurépskej Unie (rozsudok zn. C-42/15 zo dnia 09.11.2016
a iné), Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky (uznesenie sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo diia 22.02.2018) a
dalSich rozhodnuti krajskych a okresnych sudov; v suvislosti s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) zakona €.
129/2010 Z. z. poukazal na zmenu u¢innu od 01.05.2018, ktora zaviedla povinnost’ uvadzat uz len dobu



trvania zmluvy; argumentoval, Ze Udaje uvedené v zmluve su dostato€né pre uréenie konecnej splatnosti
sporného uveru; dalej zdéraznil, Ze aj uvedenie celkovej Ciastky splatnej spotrebitefom v zmluve je v
sulade so zakonom, pretoZze s poukazom na ustanovenie § 2 pism. h) a g) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.
nebolo potrebné do celkovej Ciastky zapocitat’ platby, ktory zakotvenie do zmluvy nebolo podmienkou
jej uzavretia, priCom v samotnej zmluve je zretelne uvedena informacia o dobrovolnosti doplnkovych
sluZieb; argumentoval aj v prospech spravnosti uvedenia vysky ro¢nej percentualnej miery nakladov
(dalej aj ,RPMN*) v zmluve; na zaklade uvedeného navrhol zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie
veci sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo zmenu napadnutého rozsudku a
zamietnutie Zaloby.

2.2 Pévodna Zalobkyfia vo vyjadreni zo dfia 14.09.2018 (&.I. 88-89 spisu) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze napadnuty rozsudok povazuje za zakonny,
spravodlivy a nalezite odovodneny a navrhuje jeho potvrdenie; nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného, Ze
poplatok za poistenie bol dobrovolnou platbou, pretoZze uvedeny poplatok bol zahrnuty vo formularove;j
Zalovanym vopred pripravenej zmluve o Uvere a poistenie s fiou nebolo individualne dojednané, preto
poplatok za poistenie mal byt zahrnuty do vypo&tu RPMN ako aj celkovych nékladov Uveru; zotrvala
aj na svojej argumentacii o vySke urokovej sadzby v rozpore s dobrymi mravmi ako aj na tvrdeni, Zze v
spornej zmluve absentuje udaj o koneénej splatnosti iveru.

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dovodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.4 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky zalovaného ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotozriuje
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie ohladne dbvodnosti zaloby vzhladom na
absenciu zakonnych nalezitosti spornej zmluvy o Uvere podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) zdkona &. 129/2010
Z. z. v zneni u¢innom do 31.05.2014, v tomto smere si osvojuje dovody napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. na tieto v plnom rozsahu poukazuje. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze sud prvej
inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval
spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne vec spravne pravne posudil. Z dévodu, ze odvolaci
sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa
zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hfadiska, €i doSlo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.5V priebehu odvolacieho konania odvolaci sud uznesenim ¢.k. 17Co/272/2018-108 zo dfia 10.09.2019
podla § 80 ods. 1 a2 C.s.p. v spojeni s § 378 ods. 1 C.s.p. pripustil zmenu subjektov na strane Zalobcu
tak, ze namiesto pdvodnej Zalobkyne do konania vstupil Zalobca (ako novy zalobca), ktory v zmysle §



80 ods. 3 C.s.p. prijal stav konania ku dfiu jeho vstupu; predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 16.09.2019.

4.6 Odvolanie Zalovaného nie je dovodné. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k spravnemu zaveru, Ze v spornej zmluve
o Uvere zo dfia 09.05.2014 absentuju zakonné nalezitosti (§ 9 ods. 2 pism. f/ a pism. k/ zakona
€. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia spornej zmluvy, tj. do 31.05.2014) a sporny
uver je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010
Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia spornej zmluvy, t.j. do 31.05.2014); medzi stranami zostala
sporna skuto&nost, ¢i predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere zo dfia 09.05.2014 obsahuje zakonné
nalezitosti zmluvy a to termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Gveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ zdkona
€. 129/2010 Z. z.) a termin splatnosti jednotlivych splatok, urokov a poplatkov spotrebitelského Uveru
(§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z.); sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze
sporna zmluva nema zakonné naleZitosti; aj podla odvolacieho sudu udaj o termine konecnej splatnosti
v zmluve ,,60 mesiacov po poskytnuti Gveru a to do 15. dia v poslednom mesiaci® (bod 43 zmluvy)
ani udaj o termine splatnosti jednotlivych splatok (v bode 40 zmluvy chyba akykolvek udaj, len podla
vysvetliviek k tejto €asti zmluvy su splatky splatné tak, Ze ,prva splatka je splatna po mesiaci od datumu
poskytnutia tveru; pokial kalendarny mesiac nasledujici po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové &islo
dfia poskytnutia Uveru, je splatnost’ prvej splatky posledny defi v tomto kalendarnom mesiaci; datum
splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. defi v kalendarnom mesiaci poc&inajuc kalendarnym
mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka“ nie je dostatoCne urcity a preto
ho povaZoval za absentujuci v spornej zmluve; z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010
Z. z. v zneni u€innom ku driu uzavretia spornej zmluvy vyplyva, Ze kazda zmluva o spotrebitelskom
uvere musi okrem iného obsahovat termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského uveru; su€asne z
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia sporne;j
zmluvy vyplyva, Ze kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem iného obsahovat termin splatnosti
splatok, urokov a poplatkov; aj ked v tomto smere zakon vyslovne nevyZaduje, aby zmluva obsahovala
konkrétny datum konec€nej splatnosti uveru, resp. konkrétny datum splatnosti jednotlivych splatok, v
obidvoch pripadoch v8ak musi ist' o také vyjadrenie, ktoré spotrebitefovi v kazdom okamihu umozfiuje
bez tazkosti a s istotou konkrétny datum konecnej splatnosti iveru a konkrétny datum splatnosti kazde;j
splatky jednoznaéne identifikovat; sporny termin kone¢nej splatnosti uveru ,60 mesiacov po poskytnuti
uveru a to do 15. dfia v poslednom mesiaci“ ani sporny termin splatnosti jednotlivych splatok ,bez
uvedenia konkrétneho terminu® len s vysvetlenim, Ze ,prva splatka je splatna po mesiaci od datumu
poskytnutia Uveru; pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové
Cislo dia poskytnutia Uveru, je splatnost prvej splatky posledny defi v tomto kalendarnom mesiaci;
datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. den v kalendarnom mesiaci pocinajuc
kalendarnym mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka® za také odvolaci
sud nepoklada, pretoze predov8etkym v okamihu uzavretia spornej zmluvy nebolo mozné zo strany
spotrebitela (pbvodnej zalobkyne) bez tazkosti a s istotou hned jednoznacéne uréit konkrétny datum
koneénej splatnosti Uveru, resp. konkrétne datumy splatnosti jednotlivych splatok uveru; nakofko v
pripade spornej zmluvy o spotrebitefskom Uvere ide o spotrebitelskd zmluvu, ktora bola aj v tychto
Castiach vopred formulovana zo strany Zalovaného, tato skuto€nost’ musi ist na jeho tarchu; nie je
rozhodujuce, Ze v €ase uzavretia spornej zmluvy nemohol Zalovany poznat predmetné udaje a uviest
ich v zmluve, pretoze to bol prave Zalovany, ktory zvolil pre sporny pravny vztah s pévodnou Zalobkyfiou
zmluvu o Uvere ako zmluvny typ (a nie zmluvu o pdzi¢ke), preto neschopnost uvedenia spornych
udajov na strane Zalovaného ako dodavatela nemdze ist na ukor zrozumitelnosti a urcitosti zmluvy
pre pévodnu Zalobkyriu ako spotrebitela; odvolaci sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze postupenie
pohladavky pbévodnej Zalobkyne na Zalobcu v priebehu konania ni€ nezmenilo na spotrebitelskom
charaktere prejednavaného sporu, pretoZe rozhodujuca je povaha ucastnikov v ase uzavretia spornej
zmluvy o uvere; odvolaci sud sa nestotoznil ani s poukazom Zalovaného na rozhodnutie Sudneho
dvora Eurdpskej unie zn. C-42/15 zo dfia 09.11.2016, pretoZze v uvedenom rozhodnuti sudny dvor
pripustil neuvedenie konkrétneho datumu splatok uveru v zmluve len v pripade, pokial ,podmienky
zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok®, rozhodnutie
teda sleduje v prvom rade ochranu spotrebitela pred moznostou takej formulacie zakonnych nalezitosti
spotrebitelskej zmluvy, ktora by od spotrebitela vyZzadovala neprimerané ukony (vypocty) za ucelom
dosiahnutia informacii, ktoré maju byt zrejmé priamo z obsahu zmluvy v Case jej uzavretia bez
dalSich dodato¢nych ukonov; podfa odvolacieho sudu neobstoji ani poukaz Zalovaného na uznesenie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dia 22.02.2018 a domdahanie sa



eurokonformného vykladu dotknutych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z. z., pretoze v predmetnom
rozhodnuti ako aj v mnohych dalSich (porovnaj napriklad uznesenia Najvy$Sieho sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2Cdo/235/2017 zo dfia 21.12.2018, sp. zn. 3Cdo/45/2018 zo dna 22.11.2018, sp. zn.
5Cdo/132/2017 zo diia 29.10.2018, sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo dia 17.04.2018, sp. zn. 4Cdo/187/2017
zo dna 23.04.2018 alebo sp. zn. 4Cdo/211/2017 zo dfia 23.04.2018) dospel najvyssi sud k zaveru,
Ze zmluva o Uvere nemusi obsahovat’ vySku, poCet a terminy splatok istiny a oddelene vySku, pocet
a terminy splatok urokov a poplatkov (t.j. presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok v
podobe uréenia, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej ¢ast’ na splatku
beZzného uroku a poplatkov), o v8ak nebola sporna otazka v prejednavanom spore, ked z uvedenych
rozhodnuti nevyplyva zaver, Ze by zmluva o spotrebitefskom Uvere nemusela obsahovat splatnost
jednotlivych splatok uveru; neobstoji ani poukaz Zalovaného v odvolani na rozsudok Okresného sudu
Poprad zo dfia 21.11.2017 a rozsudok Okresného sudu Lu¢enec zo dia 16.10.2017, pretoZe predmetom
ani jedného z nich zo skutkového hladiska nebola situacia, kedy zmluva o Uvere vobec neobsahovala
udaj (termin) splatnosti jednotlivych splatok ako to bolo v prejedndvanom spore; nakoniec neobstoji
ani poukaz Zalovaného na zmenu pravnej upravy vo vztahu k ustanoveniu § 9 ods. 2 pism. f) zakona
€. 129/2010 Z. z. s uginnostou od 01.05.2018, pretoze v zmysle zdkazu retroaktivity je pre spinenie
zdkonnych naleZitosti rozhodujuce znenie zdkona v Case uzavretia spornej zmluvy o Uvere; odvolaci
sud preto v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze sporna zmluva o spotrebitefskom
Uvere zo dna 09.05.2014 neobsahuje termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru podla § 9 ods.
2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia spornej zmluvy a ani terminy
splatnosti jednotlivych splatok istiny podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom
ku dfiu uzavretia spornej zmluvy, poskytnuty uver je preto potrebné podfa § 11 ods. 1 pism. b) zdkona
€. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzavretia spornej zmluvy povazovat za bezuroény a bez
poplatkov, pretoZze absencia tychto udajov spochybriuje moznost pévodnej Zalobkyne ako spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku podfa spornej zmluvy; platby povodnej Zalobkyne Zalovanému nad
rozsah poskytnutého Uveru v sume 2.000,- € je preto potrebné povazovat' za bezdévodné obohatenie
Zalovaného, ktoré je v sume 712,52 € povinny vydat spolu s prislusenstvom v podobe urokov z
omeskania. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil a to vratane vyroku o trovach konania, ktory bol tieZ vecne spravny a odévodneny plnym
uspechom pdvodnej zalobkyne v spore.

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalovany podané odvolanie taziskovo odévodnil tym, Ze v prejednavanom spore dospel sud prvej
inStancie na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/
C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Skutkové zistenia sudu prvej inStancie z vykonanych dbkazov ako aj pravne
posudenie veci vo vztahu k absencii zakonnych néleZitosti spornej zmluvy o Uvere a z toho plynuceho
zaveru o tom, Ze sporny Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov v8ak povaZuje odvolaci sud za spravne
(body 4.4 az 4.6 odbévodnenia).

7. Na zéklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil.

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. Nakolko Zalobca bol



v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny, priznal mu odvolaci sud proti Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach
konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania do povinnosti ich
nahrady (porovnaj napriklad uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016
zo dfa 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dia 22.06.2017
a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dha 04.04.2017). O samotnej vy8ke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



