Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 25C/13/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7219202093

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jana Kos¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2019:7219202093.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou Mgr. Janou KoS€ovou v spore Zalobcu: S. Y., J.. X.X.XXXX, G. Z.D.
H., zast. JUDr. Ing. Peter Holéczy, so sidlom Vojenska 5, KoSice, proti zalovanému: S. K. M. V. |. N.
F.: XX XXX XXX, N. N. O. XX, G., o zaplatenie 3184,33 eur s prisluSenstvom takto

X,
V.,
rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovany mé vogi zalobkyni pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1.Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 11.3.2019 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahala, aby sud zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit jej za uzivanie parciel C.. XXXX/
X, C.. XXXX/XX I. Q. H., Q. H.F. - L., H. U. Y, L.a dobu od 1.1.2015 do 31.12.2015 ako Ghradu vo
vySke najmu 3184,33 eur (mesacne po 265,36 eur) s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne z istiny
265,36 eur odo dnia 1.2.2015 do 28.2.2015, z istiny 530,72 eur odo dria 1.3.2015 do 31.3.2015, z istiny
796,08 eur od da 1.4.2015 do 30.4.2015, z istiny 1061,44 eur odo dfa 1.5.2015 do 31.5.2015, z istiny
1326,80 eur od dfia 1.6.2015 do 30.6.2015, z istiny 1592,16 eur odo diia 1.7.2015 do 31.7.2015, z istiny
1857,52 eur odo dna 1.8.2015 do 31.8.2015, zistiny 2122,88 eur odo dfia 1.9.2015 do 30.9.2015, zistiny
2388,25 eur odo dna 1.10.2015 do 31.10.2015, z istiny 2653,61 eur odo drfia 1.11.2015 do 30.11.2015,
z istiny 2918,97 eur odo dna 1.12.2015 do 31.12.2015 a z istiny vo vySke 3184,33 eur odo dfia 1.1.2016
do zaplatenia, ako aj nahradit jej trovy konania.

Zalobkyna uviedla, Ze Zalovany uziva vy$$ie uvedené parcely, ako aj prindleZiacu budovu (postavenu
Zalovanym bez suhlasu Zalobkyne), prostrednictvom organizacnej zloZky umiestnenej v KoSiciach,
av8ak bez akejkolvek uhrady za uzivanie. Z tohto dévodu mala za to, aby sud zistil vdeobecnu hodnotu
najmu za 1 m2 ro¢ne, ktora by zodpoveda trhovej hodnote najmu v predmetnej lokalite a tomu prispdsobit’
vy$ku primeranej nahrady za najom. Zalobkyfa uviedla, Ze petit Zaloby o do vysky nahrady upresni az
na zéklade vykonaného dokazovania ale predbezne hu ur€uje na sumu 8,144 eur za 1 m2.

2. Zalobca ha preukazanie svojich tvrdeni navrhol vysluch stran sporu a ako dbkaz predlozil List
vlastnictva C.. XXXXX, Znalecky posudok €. 34/2009 vypracovany znalcom Milanom Tomkom.

3. Zalovany na pojednavani diia 26.9.2019 predniesol, Ze uzatvoril so samotnou Zalobkyfiou Zmluvou o
najme, medzi stranami sporu prebiehali aj mimosudne rokovania. Mal za to, Ze nalez Ustavného sudu,
na ktory poukazuje Zalobkyria v tomto konani nie je mozné aplikovat na dany pripad. Poukézal na dalSie
rozhodnutia sudov, ktoré Zalobu z dévodu vznesenej namietky premléania zamietli. Zalovany poukézal
na skuto&nost, Ze Zalobkyna ho pred podanim Zaloby nevyzvala na vydanie bezdévodného obohatenia,
pric¢om Zalovany na plnenie za zalované obdobie nema pravny titul.



4. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe vzniesol namietku premléania vo vztahu k celému naroku
uplatfiovanom Zalobkyriou, kedZe Zalobkyha dfia 11.3.2019 podala na Okresnom sude KoSice |l Zalobu
a teda ako opravnena osoba sa tomto naroku v zmysle ust. §107 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
preukazatelne dozvedela. Citoval rozsudok Okresného sudu Trnava, sp.zn. 18CP279/2014 zo dha
17.7.2017, v ktorom uviedol, Ze subjektivna premli€acia doba zac&ina plynut odo diia, kedZe postihnuty
dozvedel, Ze plnil bez pravneho dévodu, komu plnil bez pravneho doévodu, komu plnil a kedy mal
vSetky dostupné predpoklady pre vypodet bezdévodného obohatenia. Dalej citoval rozsudok, Ze za
kazdy zaplateny rok sa posudzovalo preml&anie osobitne podla vyuc¢tovania za ten ktory rok, a teda
o0 bezdévodnom obohateni vyuétovanom za rok 2009 sa Zaloba dozvedel 1.1.2010 a subjektivna
premli€acia doba mu uplynula 1.1.2012, o bezdévodnom obohateni vyu&tovanom za rok 2010 sa Zalobca
dozvedel 1.1.2011 a subjektivna uplynula 1.1.2013.

Subjektivna lehota tak podfa Zalovaného za&ala plynut dfiom 2.1.2014 a uplynula driom 2.1.2016 pre
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého za den 1.1.2014, t.j. Zzaloba podana na sude
dria 16.12.2016 bola podana oneskorene po uplynuti subjektivnej preml¢acej doby. Zalovany mal za to,
Ze nakolko uplynutie subjektivnej premli€acej doby, posudzovanie objektivnej doby bolo bez pravneho
vyznamu. Na zaklade vy3Sie uvedeného, zalovany navrhol aby sud Zalobu zamietol.

5. Zalobkyha uviedla, Ze navrh na mimosudnu dohodu zo dia (napriklad) 3.7.2018 aj neskorsich
datumov, ktoré predlozil Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu si Zalobkyria vyklada ako
pisomné uznanie dlhu v celom rozsahu a to v zmysle ust. § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
tak ze pravo z titulu bezdévodného obohatenia sa premlCuje az za desat rokov odo dfia, ked’ uznanie
doslo. Preto vznesenu ndmietku CiastoCného preml&ania zo strany Zalovaného povaZzuje Zzalobkyna len
za ucelovu, ktora nemdze byt spravodliva, nakofko Zalovany vyuZiva budovu k podnikatelskym ucelom
a sama pobera vysoké najomné od jednotlivych uzivatefov miestnosti v budove, preto toto konanie
povazuije za rozpor s dobrymi mravmi. Zalobkyfa upresnila Zzalobu vo vztahu k prislu§enstvu vypo&tom
po mesiacoch a nasledne od 1.2.2015 navrhla, aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit’ jej za
uzivanie predmetnych parciel za dobu 1.1.2015 do 31.12.2015 Uhradu za bezdévodné obohatenie vo
vySke najmu 3184,33 eur (mesacne po 265,36 eur) s prislusenstvom.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni zotrval na vznesenej namietke premléania vo&i pohladavke
Zalobkyne v celom rozsahu. PriCom zdbraznil, Ze sa nejedna o nahradu 3kody, ale o vydanie
bezdbdvodného obohatenia, preto sa premi€acia lehota nespravuje ustanoveniami osobitného predpisu,
ale Obcianskeho zdkonnika. Mal za to, Ze v uvedenom pripade sa nejedna o rozpor s dobrymi mravmi,
pretoZe Zalobca mal vedomost o dlhodobo pretrvavajucom stave, a napriek tomu Zalovaného Ziadny
preukazatelnym spdsobom nevyzvala na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany mal za to, Ze
Zalobkyni nerobil Ziadne pravne obstrukcie, ale naopak inicioval uzavretie najomnej zmluvy.

7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s predloZenymi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy
stav veci:

8. Podla vypisu z X. C.. XXXXX katastralne dzemie Y., Q. H. F., Q. H. - L. je Zalobkyfa podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych ako parcela &. XXXX/X L. K. M. J. I. I. XXXX S. M. K. C..
XXXXIXX - L. K. M. J. Q. 1. XXX S. I. X/X k celku.

9. Zo znaleckého posudku €. 34/2009 vypracovaného znalcom Ing. Milanom Tomkom predlozeného
Zalobcom v konani vyplyva vypo&et ceny najmu u parciel &. XXXX/XX, C.. XXXX/X, C.. XXXX/XXX, C..
XXXX/X L LH.J.N.H, Q. H.F,QH.-L, H. U.Y. J. X. C.. XXXXX za rok 2009 na m2 8,144 Eur.

10. Zo Zalovanym predloZzeného navrhu na dohodu o mimosudnom urovnani vyplyva, Zze Zalovany
navrhol uzatvorit Zalobkyni dohodu o mimosudnom urovnani, ktorou by sa zaviazal Zalobkyni uhradit’
sumu 15.125,55 Eur a 50 % urokom z omeSkania od podania Zaloby na sude po defi mimosudneho
vyrovnania a ktora suma sa sklada z istiny pohladavok uvedenych v Prilohe €. 1, pri€om v zmysle prilohy
1 ide o sudne konania vedené na Okresnom sude KoSice Il Zalobkyriou S. Y. N..zn. 37C 56/2008, 20C
39/2018, 10C 53/2018.

Podra ust. § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.



Podla ust. § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 456 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.
Podla ust. § 559 ods. 1, 2 Obgianskeho z&konnika, splnenim dlh zanikne.

Dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podfla ust. § 563 Obclianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

Podla ust. §100 ods.1, 2 Obclianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritefovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

Podla ust. §101 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ust. § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla ust. § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Podla ust. § 110 ods. 1 OZ, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
premlCuje sa za desat rokov odo dia, ked sa malo podla rozhodnutia pInit. Ak pravo diznik pisomne
uznal ¢o do dévodu i vySky, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo; ak bola vSak v
uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

11. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze vS§eobecna preml€acia doba plynie odo dha, ked sa
pravo mohlo (objektivne posudzované) vykonat, teda uplatnit’ po prvy raz. Tymto dfiom je zasadne den,
ked pravo bolo mozné oddévodnene vykonat podanim navrhu na sude. VSeobecna trojroéna premli&acia
doba plati nielen pre pohfadavku veritela voci dlZznikovi, ale aj pre pravo na uroky. Plati to aj vtedy, ked
ide o prava priznané pravoplatnym sudnym rozhodnutim alebo o prava, ktoré diznik pisomne uznal.

12. Vychadzajuc z predloZenych listinnych dokazov, ako aj vyjadreni strdn sporu mal sud za preukdzané,
Ze Zalobkyha je podielovou spoluvlastni¢kou pozemkov zapisanych v katastri nehnutefnosti v okrese
Kosice F., Q. H. - LK., H. U. K.. C. XXXX/X Q. I. XXXX S. M. K.. C.. XXXX/XX Q. . XXX S. M. J. K.
C.. XXXX/X C.. XXXX/XX C.. XXXX/XX M. XXXX/XX Z. K. N. (M. G.), N.. C.N. XXX, ktorej vyluénou
vlastni¢kou je Zalovany.

Zalovany nijakym spdsobom nespochybnila tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany uziva pre vlastné ugely
vySSie uvedené nehnutelnosti vratane stavby na nasich postavenej a to bez pravneho dévodu a bez
primeranej pefiaznej nahrady, a to za dobu od 1.1.2015 do 31.12.2015, za ktoru sa Zaloby uplatnia
titulom bezdévodného obohatenia sumu 3184,33 eur s prisludenstvom , ktoru by Zalovany bol povinny
uhradit’ ako najomne za predpokladu, Ze by medzi stranami sporu existovala platne uzatvorena ngjomna
zmluva.

Zalovany vo svojom pisomnom podani vzniesol namietku z premléania voéi pohladavke Zalobkyne
na vydanie bezdévodného obohatenia v celom rozsahu. Sud pri posudzovani vznesenej namietky
vychadzal z platnej pravnej Upravy institutu premli€ania, ako aj institutu bezdévodného obohatenia , kde
je osobitne upravena dvojaka kombinovana preml&acia lehota a to subjektivha a objektivna, priCom
zaciatky ich plynutia su stanovené odliSne, na sebe nezavisle. Subjektivna doba méze plynut iba v ramci
objektivnej doby, ktoru nemozno prekrogit. Subjektivna lehota je zo zakona dvojroénéa a pre zacatie jej
plynutia je rozhodujuci defi kedy je opravneny , t.j. Zalobkyfia skutoéne dozvedela, Ze doslo na jej ukor



k bezdévodnému obohateniu a to sa na jej ukor obohatil. Pre zaciatok plynutia objektivnej premliCace;j
doby je rozhodujuci den, kedy k ziskaniu bezdévodného obohatenia skutoéne doslo.

Z obsahu Zaloby, ako aj jednotlivych vyjadreni Zalobkyne vyplyva, Ze samotna Zalobkynha sama
upozorfiovala na dlhodobo trvajuci stav v uzivani jej pozemkov Zalovanym bez pravneho dévodu,
tj. mala vedomost tak o rozsahu ako aj o vyske ngjomného za prengjom obdobnych pozemkov v
predmetnej lokalite v sume 8,144 eur/1m2 (ako uvadza v Zalobe), preto v jej pripade zacala plynut
subjektivna lehota za posledny mesiac 12/2015 uplatfiovaného naroku na bezdbévodné obohatenie
Zalobcom driom 2.1.2016 a uplynula dfiom 2.1.2018 pre pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
vzniknutého za mesiac december 2015 a z uvedeného je zrejmé, Ze tato uplynula aj vo vztahu k narokom
Zalobcu na bezdévodné obohatenia za predchadzajuce mesiace. Zaloba bola podana diia 11.3.2019,
teda po zakonnej trojroénej premliacej lehote, preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

13. Naviac z vyjadrenia Zalovaného zo dna 9.5.2019 vyplynulo, Ze Zalovany inicioval v Styroch sudnych
sporoch v rovnakych veciach uzatvorenie sidneho zmieru, na ¢o zalobca nepristupil. Takisto Zalovany
vyhotovil navrh na uzatvorenie mimosudnej dohody za u€elom vysporiadania ukon&enia 10-tich sudnych
sporov v rovnakej veci, aviak Zalobca nepristupil ani k uzatvoreniu tejto mimosudnej dohode. Poukazal
na okolnost, Ze Ustredny organ Statnej spravy potrebuje disponovat relevantnym pravnym titulom, aby
mohol pristupit’ k zaplateniu zalobcom uvadzanej sumy za uzivanie pozemkov, ktoré sa nachadzaju
pod administrativnhou budovou ministerstva. Z dévodu, Ze medzi stranami sporu neexistuje toho ¢asu
najomny vztah a zaroven Zalobca Zalovaného nevyzyva na vydanie bezdévodného obohatenia pred
zacatim sudneho sporu, Zalovany musi strpiet sudne konanie a za¢at' rozsudok, aby mal pravny titul na
zaplatenie Zalobcom uréenej sumy.

14. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud vyhodnotil, Ze zo strany Zalovaného v danom pripade neslo o
umyselné bezdbévodné obohatenie uzivanim nehnutelnosti vo viastnictve zalobcu. Uplatnenie namietky
premlianie Zalovanym v konani sud nepovaZuje za uplatnenie prava v rozpore s dobrymi mravmi v
zmysle ust. § 3 Obdianskeho zdkonnika, nakolko Zalobca neuviedol Ziadny relevantny dévod, ktory
by mu branil uplatnit’ svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vztahu k Zalovanému v
zakonom stanovenej premliacej lehote. Samotné uzZivanie pozemkov vo vlastnictve Zalobcu Zalovanym
nepredstavuje dévod pre posudenie vznesenej namietky preml€ania zalovanym za rozpor s dobrymi
mravmi. Pokial Zalobca vo vyjadreni podanom sudu 25.4.2019 poukazal na okolnost, Ze navrh na
mimosudnu dohodu zo dfia 3.7.2018 aj neskorSich datumov , ktoré predlozil Zalovany prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu do tohto sporu alebo aj do inych sporov vyklada Zalobca ako pisomné uznanie
dihu a z uvedeného dévodu sa pravo Zalobcu uplatnené v tomto konani preml€uje v 10-ro€nej premi€acej
lehote v zmysle ust. § 110 ods. 1 OZ, sud kon$tatuje, Ze samotny navrh na mimosudnu dohodu z
3.7.2018, ktory povazuje Zalobca za uznanie dlhu sudu v konani nepredlozil a Zalovany v konani
predlozil sudu len navrh na dohodu o mimosudnom urovnani adresovanu Zalobkyni dfia 29.3.2019,
pricom uznanie dlhu v zmysle ust. § 558 Obc&ianskeho zdkonnika je jednostrannym pravnym ukonom
diZznika adresovanym veritefovi, tento pravny ukon okrem vSeobecnych néleZitosti pre pravne ukony
(§ 34 a nasl.) musi mat pisomnu formu a musi byt z neho zrejmy dévod vzniku pohladavky, musi v
fnom byt presne uréena vyska pohladavky a prisfub diznika tento dih zaplatit. Takyto uznavaci prejav
zo strany Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi oznadujuci zalobcom uplatnent pohladavku v tomto konani
sudu predlozeny nebol tak zo strany Zalobcu ako ani zo strany Zalovaného.

Zaroven vS8ak sud uvadza, Ze vzhfadom na uplynutie subjektivnej premlCacej doby posudzovanie
objektivnej preml€acej doby je bez pravneho vyznamu, kedZze v danom pripade za&ala plynut objektivna
premi¢acia doba na vydanie bezddévodného obohatenia totoZne s dobou subjektivhou vzhfadom na
okolnosti veci uplatnenej v konani a to jednotlivo vZdy odo diia ked' k bezdévodnému obohateniu doslo,
teda objektivna premi€acia doba uplynula neskér nez subjektivna dvojroéna preml¢acia doba.

15. Pokial Zalobca argumentoval vo vztahu k vznesenej namietke premi¢ania aj nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky pod sp.zn. Ill. US 44/2017, sud je toho nazoru, e skutkové okolnosti tohto
pripadu nepredstavuju také vynimo€né okolnosti pripadu tak, ako to bolo v spominanom rozhodnuti
ustavného sudu (a to ani v kontexte toho, Ze Zaloba smeruje proti ministerstvu), kedy by bolo
akceptovatefné na vznesenu namietku premi€ania neprihliadnut a nepriznat jej relevantné pravne ucinky
tak, aby bolo mozné €init’ spravodlivosti za dost.

16. Z uznesenia Ustavného sudu 44/2017-25, na ktoré poukazuje Zalobca v tomto konani vyplyva,
Ze v rozpore s dobrymi mravmi mdéze byt len taky vykon prava ucastnika v oblianskom sudnom



konani, ktoré je vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor druhého ucastnika konania, pri¢om vo vztahu k
vznesenej namietke preml€ania moze o takyto pripad ist' len vtedy, ak druhy u€astnik konania marne
uplynutie premi€acej doby nezavinil a vo&i nemu by za tejto situacie priznanie uc¢inkov premi&ania bolo
neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych
okolnosti pripadu. Zalobca v konani nepreukazal, Ze by uplatnenie namietky premli¢ania vo vztahu k
nemu zo strany Zalovaného bolo v zmysle vy$3ie uvedeného zneuzitim prava na jeho ukor a nepreukazal
ani skutonost, Ze Zalobkyha marne uplynutie premi€acej doby nezavinila, nakofko neuviedol Ziadny
relevantny dévod, pre ktory Zalobkyna svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia neuplatnila v
zakonom stanovenej preml¢acej lehote.

17. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. | C.s.p., tak, ze
Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko bol v konani v celom rozsahu uspesny.

18. O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3ssi sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice Il v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia v zmysle ust.§ 362 ods. 1 C.s.p. v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p. - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.)

Ak Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, Zalobca ma pravo podat’ navrh
na vykon exekucie podla Exekuéného poriadku (§ 219 ods. 1 C.s.p.)



