Sud: Mestsky sud Kosice
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkynou JUDr. Adrianou Szaniszlovou vo veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. XXX, zast. JUDr. JCLic. E. B., F., G., so sidlom v KoSiciach, Juzna trieda 28, proti
Zalovanému: Mesto Kosice, so sidlom v Kosiciach, Trieda SNP 48/A, ICO: 00691135, o zaplatenie
5.675,40 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 4.153,98 eur s 5 % Grokmi z omeskania roéne od 28.1.2021 do
zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 90 %.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 6.4.2021 (Okresnému sudu v Banskej Bystrici na
upominacie konanie dfia 28.1.2021) Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
5.675,40 eur s 5 % urokmi z omeskania ro€ne od 28.1.2021 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.
Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa
v katastralnom uzemi Juzné mesto, obec H. — I., J. H. K., zapisanych na LV &. XXXXX ako parc. H.
D.XXXX/X orna pbéda vo vymere 1376 m2, parc. H. D. XXXX/X orna péda vo vymere 846 m2, parc. H.
D. XXXX/X orna pdda vo vymere 430 m2, parc. H. D. XXXX/X orna pdda vo vymere 120 m2, parc. H.
D. XXXX/X orna pdda vo vymere 456 m2, parc. H. D. XXXX/X orna pdda vo vymere 748 m2, parc. H.
D. XXXX orna pbéda vo vymere 4503 m2 (v areali Triton sa nachadza €ast tejto parcely vo vymere 4117
m2) v podiele 1/18 k celku.

Na predmetnych pozemkoch parc. H. D. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,
XXXX sa nachadza mestska plavaren Triton a Zalovany tieto pozemky vyuziva na podnikatel'ské ucely.
Zalovany sa tym bezdévodne obohacuje na ukor Zalobkyne, nakolko pozemky uZiva bez pravneho
dovodu, zriadil na nich mestsku plavaren Triton bez suhlasu vliastnika pozemku a k pozemku nema ani
najomny vztah s vlastnikom pozemku.

Geodet K. I. L. vyhotovil graficku identifikaciu stavu C-KN a skutkového stavu parc. H. D. XXXX dna
11.1.2021 a zistil, ze diel €. 1 vo vymere 136 m2, diel €. 2 vo vymere 78 m2 a diel €. 3 vo vymere 66
m2, t.j. spolu vo vymere 280 m2 nie su su€astou arealu kupaliska Triton. Av8ak su uzivané Zalovanym,
pricom diel €. 1 predstavuje miestnu komunikaciu, diel €. 2 zeleri a diel €. 3 chodnik. Preto Zzalobca Ziada
vydanie odplaty za vecné bremeno v zmysle zakona €. 66/2009 Z. z..

V katastralnom Uzemi Juzné mesto Zzalovany prenajima pozemky za ro€nu odplatu priemerne vo vyske
12,- eur/m2. Znaleckym posudkom €. 10/2020 vyhotovenym K. B. M. bola stanovena hodnota najmu na
6,185 eur/m2/ rok. Napriek uvedenému zalobca ziada sumu 6,- eur/m2/rok.

Zalobca Ziada vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného na jeho urok Zalovanym za uZivanie
pozemkov na podnikatelské G€ely v suvislosti s mestskou plavarfiou Triton z parciel H. D. XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X, XXXX (bez vy&lenenych dielov 1, 2, 3, 4 podla grafickej



identifikacie) za obdobie od 28.1.2019 do 28.1.2021 za spoluvlastnicky podiel Zalobcu o velkosti 1/18
k celku, teda za 449,61 m2 vo vy3ke 5.395,32 eur (449,61 m2 x 2 roky x 6,- eur/m2/rok) a vydanie
odplaty za vecné bremeno podla zak. €. 66/2009 Z. z. za uzivanie €asti parc. N. D. XXXX a to dielov
€. 1, 2, 3 v celkovej vymere 280 m2, podla predlozenej grafickej identifikacie, za obdobie od 28.1.2018
do 28.1.2021 vo vySke spoluvlastnickeho podielu Zalobcu 1/18 k celku, teda za 15,56 m2 spolu 280,08
eur (15,56 m2 x 3 roky x 6,- eur/m2/rok).

Zalobca Ziada aj zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % od 28.1.2021, nakolko predZalobna vyzva
bola Zalovanému doruéena dna 26.1.2021.

2. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu zo dfia 9.2.2021 (&.1. 54) uviedol, Ze neuznava Zalobcom
uplatneny narok z dévodu, Ze je preml€any v celom rozsahu. Vznesenu namietku preml¢ania Zalovany
odbvodnil skutoénostou, Ze na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu bolo zak. €. 66/2009 Z. z. o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu
na obce a vy3Sie Uzemné celky zriadené zakonné vecné bremeno ku drfiu ucinnosti zakona, teda
k 1.7.2009, pri€om k tomuto datumu vznikol aj narok na nahradu za zriadené vecné bremeno, ku ktorému
preml&aniu doslo v trojro&nej premli&acej dobe.

Areal kupaliska Triton az do preruSenia jeho prevadzky v roku 2018 sluzil verejnosti na Sportovo-
rekreaCné ucely v sulade s funk&nym vyuZitim stanovenym Uzemnym planom mesta KoSice, ktory
Uzemie arealu definuje ako plochu Sportovorekreaéného vy3Sieho vybavenia. Aredl preSiel z majetku
Slovenskej republiky spravovaného Spravou rekreaénych a Sportovych zariadeni do majetku mesta
KoSice na zaklade ustanovenia § 2 ods. 6 zakona SNR ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci, na ktory odkazuje
z4k. €. 66/2009 Z.z.. Spinenie zakonnej podmienky prechodu majetku zo Statu na mesto v zmysle ust.
§ 1 ods. 1 a2 zak. &. 66/2009 Z.z. Zzalovany preukazoval Delimitaénym protokolom zo dria 26.5.1993. Z
uvedenych skuto&nosti teda vyplyva, Ze pravne vztahy Zalobcu a Zalovaného, tykajuce sa pozemkov v
aredli kupaliska Triton, sa spravuju ustanoveniami zak. ¢. 66/2009 Z.z..

Podla § 1 ods. 3 zak. &. 66/2009 Z.z. dalSou zakonnou podmienkou jeho aplikacie je skutocnost, Ze
stavba, v tomto pripade Sportovy areal, nesluzi ani nesluzil na podnikatelské ucely. Uvedena podmienka
je spinena, kedze areal kupaliska Triton bol zriadeny a prevadzkovany za G&elom napifiania potrieb
verejnosti, nie za u€elom podnikania. Je preto irelevantné, Ze v areali kupaliska mohol v minulosti
prebiehat napr. stankovy predaj ob&erstvenia ako doplnkova a tiez nevyhnutna sluzba pre navstevnikov,
kedZe poskytovanie takejto sluzby rozhodne nebolo zamerom/zmyslom a teda ucelom zriadenia a
prevadzky kupaliska vlastneného, dotovaného a spravovaného samospravou mesta, ale tymto u¢elom
bolo napifianie potrieb verejnosti, verejného zaujmu. Argumentécia Zalovaného nachadza oporu aj v
dovodovej sprave k cit. zakonu, v ktorej sa uvadza, Ze ,tento zdkon sa nebude vztahovat na usporiadanie
pozemkov, ktoré su zastavané stavbami, ktoré sluZia na podnikatel'sky ucel, kedZe ich usporiadanie
nie je vo verejnom zaujme®. Z dévodovej spravy jednoznaéne vyplyva zamer zakonodarcu poskytnut
moznost’ majetkovopravneho usporiadania vztahov k pozemkom zastavanym stavbami vo vlastnictve
samosprav len v pripade, ak je na takomto usporiadani verejny zaujem. Prevadzkovanie dlhodobo
stratového a mestom dotovaného arealu kupaliska Triton je bezpochyby €innostou vykonavanou za
ucelom sledovania verejného zaujmu a za ziadnych okolnosti nemozno usudzovat, Ze areal sluzi/sluzil
na ucely podnikania.

Podla § 4 ods. 1 cit. zakona, mesto KoSice nemalo ku dnu ucinnosti zakona zmluvne dohodnuté ,iné
pravo“ a ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych predpisov, o Zalovany preukazuje stavebnym
povolenim €. Vyst. XXXX/XXXX/XX-XX. zo dha 29.11.1983, ktora presla z vlastnictva Statu na mesto,
vzniklo v prospech mesta KoSice zdkonné vecné bremeno k pozemkom v areali kiipaliska Triton a teda
aj k pozemkom vo vlastnictve zalobcu, ktoré opravfiuje mesto na ich drzbu a uZivanie.

Zakon sice vyslovne neriedi otazku poskytovania nahrady za zakonom zriadené vecné bremeno, aviak
tejto problematike sa venuje najvyssi aj ustavny sud vo svojich nedavnych rozhodnutiach. Najvyssi
sud SR sa otazkou poskytovania nahrady za zakonom zriadené vecné bremeno zaoberal v uzneseni
z 30.11.2020 vo veci pod sp. zn. 8Cdo/17/2019, kde v bode 43. vyslovil nazor, Ze: ,Ak judikatura
najvysSieho sudu akceptovana ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na ndhradu za obmedzenie
vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z.z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu,
kto bol vlastnikom zataZzeného pozemku ku dfiu u&innosti tohto zakona, nemdze byt tomu inak ani
pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z.. Ak tieto legalne (zdkonné)
vecné bremena maju vsetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava zaloZzené
verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh
opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti, vyjadrené v
zhodnej pravnej uprave, neméze byt tomu inak ani v suvislosti s finanénou nadhradou za obmedzenie



vlastnickeho prava.“ Totozny nazor vyslovil Najvy$si sud SR v skorSom uzneseni z 26.8.2019 sp. zn.
2Cdo/194/2019, proti ktorému bola podana ustavna staznost, ktort Ustavny stid SR uznesenim z 28.
oktébra 2020 sp. zn. IV. US 539/2020-21 odmietol. Ustavny sud v tejto veci pod bodom 31. uviedol, Zze
.Prihliadajuc narelevantné ¢asti napadnutého uznesenia, ustavny sud konstatuje, Ze najvy$si sud sa ako
dovolaci sud v napadnutom uzneseni zaoberal a Ustavne akceptovatelnym spésobom aj vysporiadal s
dovolacou argumentaciou staZovatela, s ktorou sa nestotoznil a preto jeho dovolanie odmietol. KedZe z
ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho dévodu, aby sa spochybriovali zavery napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu z pohladu namietky staZovatela o nespravnej a arbitrarnej aplikacii pouZitej pravne;j
Upravy zasahujucej do jeho majetkovych prav, ustavny sud Ustavnu staznost v Casti namietaného
poruSenia zakladnych prav zaru€enych ¢&l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu odmietol ako zjavne neopodstatnenu.®

Podla cit. rozhodnuti najvyssieho a ustavného sudu, za zakonom zriadené vecné bremeno vznika narok
na nahradu jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku dfiu ucinnosti zakona &.
66/2009 Z.z., teda k 1.7.2009. Podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika, vzhladom na skuto¢nost, Ze pravo
na nahradu vzniklo Zalobcom 1.7.2009 a narok si uplatnili na sude az po uplynuti trojroénej premliCace;j
doby, Zalovany vzniesol namietku preml€ania vo&i naroku uplathenému v tomto konani v celom rozsahu.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu (&.1. 62) uviedol, Ze zakonodarca v zak. &. 66/2009 Z. z. stanovil rozsah
vecného bremena, do ktorého patri drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutoénit
stavbu alebo zmenu stavby. Vlastnik neméze pozemok drzat, uzivat, disponovat nim, méze ho predat,
ale realny predaj nie je mozny, lebo pozemok sa kupuje preto, aby ho vlastnik drzal, uzival, pripadne ho
prenajimal inym za odplatu a bral z neho Uzitok. Fakt, Ze vlastnikovi pozemku ostava iba holé vlastnicke
pravo, sa musi odzrkadlit pri odplate za obmedzenie vlastnickeho prava.

Zakonodarca v ust. § 1 ods. 1 zak. & 66/2009 Z. z. vymedzil pojmové spojenie, €o je to pozemok pod
stavbou. Pozemok pod stavbou je iba pozemok, na ktorom stoji stavba, ktora presla do vlastnictva obce,
podla osobitného predpisu a pre ucely tohto zakona. Za stavbu nepovaZzuje cintorin, Sportovy areal
alebo verejnu zelen, nakolko o tychto hovori v § 1 ods. 2 zakona, teda stanovil rozdiel medzi stavbami
uvedenymi v § 1 ods. 1 a cintorinmi, Sportovym aredlom a verejnou zelefou. Pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vzniklo iba k pozemkom pod stavbami, ktoré su uvedené v § 1 ods. 1 zakona, ¢o
vyplyva aj z jazykového, logického a systematického vykladu zédkona. Zdkonodarca v § 1 ods. 2 zakona
pouzil slovné spojenie ,zakon sa primerane vztahuje“.

V sulade s ust. § 1 ods. 2 zak. & 66/2009 Z. z. primerané pouZitie tohto zakona k pozemkom, na
ktorych je umiestneny cintorin, Sportovy areal alebo verejna zelef sa vztahuje iba na usporiadanie
vlastnickych vztahov a teda k pravnym vztahom, s ktorymi je spojeny prechod vlastnickeho prava,
a to zamena pozemkov alebo vykonanie pozemkovych Uprav. K pozemkom, na ktorych je umiestneny
cintorin, Sportovy aredl alebo verejna zeleri a tieto presli do vlastnictva obce podla osobitného
predpisu, zakonodarca nezriadil pravo zodpovedajuce vecnému bremenu podla § 4 ods. 1 cit. zakona.
Zakonodarca cit. zakonom len dal obciam a samospravnym krajom moznost vysporiadat’ vlastnicke
vztahy k tymto pozemkom zamenou alebo prostrednictvom pozemkovych Uprav.

Vzhladom na uvedené Zalobca ma za to, Ze vecné bremeno na zaklade zak. ¢. 66/2009 Z. z. na
parcelach, ktoré su predmetom tohto konania nikdy nevzniklo a preto nemozno v tomto konani aplikovat
uvedeny zakon ani protilstavné rozhodnutia predlozené Zalovanym.

Zakonodarca v zak. €. 66/2009 Z. z. nestanovil primeranu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava.
Ustavny sud SR hovori, Ze zasah do vlastnictva, ktory sa udeje bez splnenia jednej podmienky uréenej &l.
20 ods. 4 Ustavy vzdy odporuje Ustave SR. V pripade zakonov, ktoré nahradu za zasah do vlastnickych
prav proti véli vlastnika nepriznavaju vébec, je celkom nedévodné pytat sa, &i spifiaju Gstavni podmienku
primeranej nahrady. V su€asnosti je uz judikatura jednotna v tom, Ze za vecné bremeno zriadené zak. €.
66/2009 Z. z. patri vlastnikom pozemkov odplata a na tuto otazku definitivne odpovedal NS SR vo svojom
uzneseni €. 4Ncdo/2/2014. AZ NS SR vo svojom uzneseni zo dfia 30.11.2020 sp. zn. 8Cdo/17/2019
vyslovil nazor, Ze odplata za vecné bremeno podla zak. €. 66/2009 Z. z. je jednorazova. Napriek tomu,
Ze uz bola ustalena judikatura okresnych aj krajskych sudov, ktora zastavala pravny nazor, Ze odplata
za vecné bremeno zriadené tymto zakonom je opakujica sa, Ze vlastnici maju narok na odplatu za
vecné bremeno az do majetkopravneho usporiadania, do vykonania pozemkovych Uprav alebo zameny
pozemkov, a to za kazdy rok.

Su dve skupiny vlastnikov pozemkov, jedna skupina je ta, ktora ma uzatvorené najomné zmluvy s obcami
a samospravnymi krajmi a dostava pravidelnu odplatu vo forme najomného. Druha skupina vlastnikov
pozemkov pod stavbami obci a samospravnych krajov je ta, ktora nemala ku diu schvalenia zakona
uzatvorené najomné zmluvy a na tychto pozemkoch bolo zriadené vecné bremeno. Ak podla ustavy



vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaku ochranu a prva skupina dostava pravidelne najomné,
tak aj druha skupina vlastnikov by mala dostavat’ pravidelne odplatu za vecné bremeno.

Zo zZiadneho ustanovenia Obcianskeho zdkonnika nevyplyva, Ze odplata za vecné bremeno ma byt
jednorazova. Pri jednorazovej odplate za zriadenie vecného bremena zdkonom sa dé hovorit o iluzérne;j
ochrane vlastnickeho prava, a to z dévodu existencie instititu preml€ania. Obrana obci vo forme
vznesenia namietky preml€ania ich zvyhodfuje oproti viastnikom pozemkov. Zakonodarca v dévodovej
sprave uvadza, Ze obce a samospravne kraje mali niekolko moznosti, aby sa stali vlastnikmi pozemkov
pod stavbami. Napriek tomu ni€ neurobili preto, aby sa vlastnikmi pozemkov stali. Dokonca zakonodarca
im dal zak. &. 368/2013 Z. z. moznost vyvlastnit pozemky pod stavbami (cestami) do 31.12.2020. Oni
ani tuto moznost nevyuzili. Ak by malo platit, Ze odplata za vecné bremeno je jednorazova, tak pre
obce a samospravne kraje je to vyhra a ne€innost’ bola pre nich vyhodou, lebo uz nemusia robit’ ni¢, len
uzivat’ cudzi majetok bez akejkolvek nahrady, €o je v rozpore s principom pravneho statu a s principom
spravodlivosti a pravnej istoty. Ciefom zak. €. 66/2009 Z.z., ako to vyplyva zo samotného zakona aj
z dovodovej spravy, je vyporiadat vlastnicke vztahy k pozemkom, na ktorych obce a samospravne
kraje maju postavené stavby a to zdmenou alebo prostrednictvom pozemkovych uUprav. Ak by odplata
za vecné bremeno mala byt jednorazova, tak ni¢ nedonuti obce a samospravne kraje, aby pristupili
k zdmennym zmluvam alebo pozemkovym upravam, ¢im by sa celkom poprel ciel, u€el a zmysel zakona.
Ak by chcel zakonodarca zriadit vecné bremeno s jednorazovou odplatou, tak by to bol zakotvil priamo
do zakona.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 18.3.2022 (&.l. 128) uviedol, Ze podria Zalobcu zakonodarca
v pripade zak. €. 66/2009 Z. z. striktne rozliSuje pojem stavba v zmysle § 1 ods. 1 zakona od objektov
uvedenych v § 1 ods. 2 zakona, €im sa snazi presvedCit sud o nemoznosti primeraného pouZitia
ust. § 4 ods. 1 zakona na objekty uvedené v § 1 ods. 2 zakona. Uvedené tvrdenie nie je spravne
a pripustenim takéhoto vykladu by vznikla absurdnd situacia. Totiz ust. § 1 ods. 3 zakona vyluéuje
pouzitie zakona na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami, ktoré slizia na
podnikatel'ské uCely. TakZe zakon by nebolo mozné aplikovat na situacie, kedy sa stavba vyuziva na
podnikatel'ské u&ely, ale paradoxne by ho bolo mozné aplikovat na situacie, kedy sa napr. Sportovy
aredl vyuziva na podnikatelské ucely. Dévodova sprava k zakonu uvadza, Ze tento zadkon sa nebude
vztahovat na usporiadanie pozemkov, ktoré su zastavané stavbami, ktoré slizia na podnikatel'sky ucel,
kedZe ich usporiadanie nie je vo verejnom zaujme. Je nelogické, aby zakonodarca vyzadoval naplnenie
verejného zaujmu len v pripade stavieb podfa § 1 ods. 1 a objekty podfa § 1 ods. 2 by takéto kritérium
spifat nemuseli.

5. Zalobca vo svojom podani zo dila 13.9.2022 (&.l. 255) uviedol, Ze medzi stranami nie je sporné,
Ze v areali kupaliska boli poskytované reStauraCné a iné odplatné sluzby pre navstevnikov a vstup do
aredlu kupaliska nebol bezplatny. To, Ze kupalisko v spornom obdobi nebolo otvorené, nemédze byt na
ujmu zalobcu. Podnikatelské ucely je potrebné posudzovat ku driu uc€innosti zak. &. 66/2009 Z. z..

Je v8eobecne znamou skuto€nostou, Zze v roku 1995 boli v aredli kupaliska Triton vybudované dva nové
bazény. Zakon o majetku obci nadobudol uc¢innost 1.5.1991. Dva nové bazény boli postavené az v r.
1995, preto nemohlo prejst’ do vlastnictva mesta KoSice nie€o, ¢o eSte nebolo postavené, teda zak.
€. 66/2009 Z. z. nemozno aplikovat’ na stavby postavené v r. 1995. Napokon ani delimitaény protokol
zo dna 26.5.1993 sa netyka bazénov postavenych v r. 1995. Ust. § 4 zak. €. 66/2009 Z. z. vyZaduje,
aby i8lo o stavbu povolent podla platnych pravnych predpisov. Zalovany predloZil stavebné povolenie
z r. 1984, ktoré sa nembze vztahovat na €ast postavenu v r. 1995, teda minimalne stavby z r. 1995 su
postavené bez stavebného povolenia. Okrem toho Zalovany nepredloZil Ziadne kolauda¢né rozhodnutie,
preto Zalobca ma za to, Ze cely areal kupaliska nespifia podmienku povolenia podla platnych pravnych
predpisov.

Predmetom tohto konania su parcely, na ktorych je Sportovisko a nie stavby, teda vecné bremeno
nemohlo vzniknut. Na malej Casti Zalovanych pozemkov sa nachadza chodnik a miestna komunikacia,
ku ktorym Zalovany nepredloZil stavebné povolenie, preto nemozno aplikovat zak. €. 66/2009 Z. z..

6. TunajSi sud rozsudkom zo diia 7.2.2023 ¢.k. 24C/10/2021-302 Zalobu zamietol a Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Proti v&etkym vyrokom rozsudku podal odvolanie Zalobca.



7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud zruSil rozsudok Okresného sudu Kosice Il (v su&asnosti
Mestsky sud Kosice) zo diia 7.2.2023 ¢€.k. 24C/10/2021-302 a vratil vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, lebo dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Podla nazoru odvolacieho sudu rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby z dévodu, Ze Zalobcovi patri
jednorazova nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava v zmysle zdkona €. 66/2009 Z.z., ktora je
preml¢anda, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej indtancie vec nespravne
pravne posudil, ak na zisteny skutkovy stav aplikoval zdkon €. 66/2009 Z.z. (Cast naroku - pozemky
v aredli kupaliska Triton), ktory na prejednavanu vec nedopada. Vec mal pravne posudzovat podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni. Aplikaciu zakona &. 66/2009 Z.z.
a posudzovanie Zalobou uplatneného naroku ako nahrady za zakonné vecné bremeno, ktora je
jednorazova a premicala sa v lehote troch rokov od jeho uUc&innosti, vylu€uje ust. § 1 ods. 3 zakona
€. 66/2009 Z.z., v zmysle ktorého sa tento zakon nevztahuje na usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami, ktoré sliZia na podnikatel'ské ucely.

Otazku, ¢&i kupalisko Triton sluZilo na podnikanie, rieSil uz iny senat Krajského sudu v KoSiciach v
skutkovo a pravne obdobnej veci iného Zalobcu proti tomu istému Zalovanému (rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach sp.zn. 5Co/136/2021 zo diia 15.11.2022) a dospel k zaveru, Ze ,Kupaliska, aj ked
vo v8eobecnosti sluzia verejnosti, ale odplatne a su vyuzivané na podnikatel'ské ucely, preto sa na ne
nevztahuje zakon €. 66/2009 Z.z.. Skutognost, Ze kupalisko uz dlhé roky nesluzi svojmu ucelu a nie
je vyuzivané, neméze byt na ujmu Zalobkyne®. Potvrdil preto rozsudok v &asti, ktorou bolo zalobkyni
priznané bezdévodné obohatenie za uZivanie jej pozemkov v areali kipaliska Triton.

S uvedenym zaverom, v zmysle ktorého kupalisko Triton sluzilo na podnikanie, sa stotoziiuje aj senat
6Co v tu prejednavanej veci z nasledujucich dévodov:

Ako vyplyvazust. § 2 ods. 1 a2 pism. a/, § 27 ods. 2 pism. a/ Obchodného zakonnika, vymedzenie pojmu
podnikanie Uzko suvisi s pojmom podnikatel, lebo podnikanie je definované ako €innost vykonavana
podnikatefom. Znamena to, Ze podnikatel'sku Cinnost, t.j. podnikat mdze len podnikatel v zmysle § 2 ods.
2 Obchodného z&konnika, teda ten, kto je na to opravneny. Podnikanim je podfa Obchodného zakonnika
len taka ginnost, ktordl vykonava podnikatel a zaroveri kumulativne spifia vetky znaky, ktoré pozaduje
zakon, teda tie, ktoré su taxativne vymedzené v § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika. Su to: samostatnost,
sustavnost, uskutoCfiovanie vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost a za u€elom dosiahnutia
zisku. Podnikatelmi su osoby zapisané v obchodnom registri (pravnické osoby a fyzické osoby) bez
ohladu na to, €i podnikaju. Nie je rozhodujuce, &i je zapis uskuto&neny povinne alebo dobrovolne.
Samostatnost’ pri vykone podnikatelskej Cinnosti treba chapat v tom zmysle, Ze podnikatel sam
rozhoduje o spbésobe a formach svojej podnikatelskej &innosti, nie je teda podriadeny inému subjektu,
ktorého prikazy musi plnit. Sustavnost podnikania nemozno vykladat restriktivne, napr. tak, Ze by malo
ist o nepretrzitu podnikatelsku ginnost. Kritérium ststavnosti spifia aj sezénna ginnost, pripadne &innost’,
ktoru podnikatel na urCity ¢as prerusi a znovu v nej pokraduje. Dblezité je, aby umyslom podnikatela
bolo vykonavat tuto Cinnost opakovane. PoZiadavka sustavnosti vylu€uje z podnikatel'skej Einnosti taku
¢innost, ktora sa vykonava nahodne, vynimocéne, pripadne prilezitostne. Podnikatel kona vo svojom
mene vtedy, ked nekona v mene niekoho iného. Nie je podmienkou, aby konal osobne, ale osoba, ktora
za neho kona, musi konat' v mene podnikatela. Podnikatel podnika pod vlastnym menom, ked podnika
pod obchodnym menom. Obchodnym menom obchodnej spolo&nosti je nazov, pod ktorym je zapisana v
obchodnom registri. Podnikatel vykonava podnikatelsku ¢innost na vlastni zodpovednost vtedy, ked za
jeho podnikanie nezodpoveda nikto iny. Vlastna zodpovednost podnikatefa je logickym dosledkom toho,
Ze podnikatelska €innost je vykonavana samostatne a pod vlastnym menom podnikatela. To znamena,
Ze konanie podnikatela zavazuje jeho samého, a preto podnikatel musi niest’ aj vlastnd zodpovednost
za poruSenie povinnosti, ktoré na seba prevzal. Podnikatelska &innost je vykonavana za ucelom
dosiahnutia zisku vtedy, ked hlavnym ucelom podnikania je dosiahnutie zisku (majetkového prospechu).
Podnikatel teda podnika preto, aby dosiahol zisk. Z hladiska posudenia tohto znaku podnikatelske;j
¢innosti nie je rozhodujuce, &i zisk bol skutoéne dosiahnuty. DéleZity je ciel podnikatelskej €innosti,
teda to, €i podnikatel vyvijal ¢innost s imyslom dosiahnut’ zisk. Za zisk moZno povazovat akykolvek
majetkovy prospech.

Z ust. § 4 ods. 3 zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni vyplyva, Ze obec méze v
zaujme zabezpec&enia potrieb obyvatefov obce a rozvoja obce vykonavat aj vlastnu investi¢nu
¢innost’ a vlastnu podnikatelsku Cinnost vo viacerych formach (podnikanie obce vlastnym menom,
prostrednictvom zriadenych prispevkovych organizacii, prostrednictvom vlastnych  obchodnych
spolo&nosti, prostrednictvom vstupu do inych obchodnych spolognosti, spoloéné podnikanie s inymi
pravnymi subjektmi, prijmy z prenajmu nehnutelnosti, prostrednictvom obecného socialneho podniku).



Zakon o obecnom zriadeni a ani iny zakon tieZz nevyluuje zabezpecenie potrieb obyvatelov obce aj
podnikatel'skou ¢innostou inych subjektov nez samotnej obce, teda prostrednictvom inych podnikatelov.
O takyto pripad ide aj v prejednavanom spore, ked sice mesto KoSice realizovalo vystavbu kupaliska
Triton za u€elom uspokojovania verejnych potrieb (rekreacia a oddych obyvatelov mesta), ale tieto
potreby sa nasledne zabezpec€ovali prostrednictvom podnikatelského subjektu - podnikatefa v zmysle
§ 2 ods. 1 pism. a/ Obchodného z&konnika, ktorému najomnou zmluvou zo dfia 13.9.1994 prenajalo
cely objekt kupaliska Triton v KoSiciach. Mesto KoSice teda sice samo kupalisko nevyuzivalo na
podnikatel'sky ucel (prenajom nehnutefnosti vo viastnictve obce bez poskytovania inych nez zakladnych
sluzieb sa povaZzuje iba za spravu vlastného majetku a nie za podnikanie - vid § 4 ods. 1
zdkona ¢&. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani), ale svoj majetok (kupalisko Triton) prenajalo
podnikatel'skému subjektu (Miestny podnik sluzieb, s.r.o. KoSice), ktory prevadzkoval kupalisko za
uCelom dosiahnutia zisku. Vstup na kupalisko bol podmieneny vstupnym, ktoré predstavovalo prijem
tohto podnikatelského subjektu - najomcu a de facto iSlo o podnikanie Mestskej Easti KoSice - Juh,
ktora podnikala prostrednictvom vlastnej spolo€nosti s ruéenim obmedzenym, v ktorej bola jedinym
spolo€nikom.

Prenajaty majetok mesta KoSice - kupalisko Triton teda nepochybne bolo vyuzivané na podnikanie
najomcu - Miestneho podniku sluZieb, s.r.o. KoSice, ktory je podnikatefom v zmysle § 2 ods. 2 pism. a/
Obchodného zakonnika a z tohto podnikania mal aj prijmy, ako o tom svedcia jeho uctovné zavierky za
roky 2013 az 2016, ktoré su obsahom spisu.

Podstatnym z hladiska rozhodnutia vo veci teda bolo posudenie, &i stavba (areal kupaliska) sluzila na
podnikanie a nemusi ist pritom o pripad, Ze stavba je vyuZivana na podnikanie priamo mestom, v ktorého
vlastnictve sa tato stavba nachadza.

Na charaktere podnikatel'skej Cinnosti nemeni ni€ ani ta skutoénost, Ze mesto resp. Mestska Cast KoSice
- Juh poskytovali dotacie na prevadzku tohto kupaliska, pretoZze dotacie mézu byt poskytované aj na
podnikatel'sku Cinnost' a tieto dotacie tiez predstavovali v zmysle predloZzenych G&tovnych zavierok
vynosy kupaliska. Samotna skuto€nost, Ze prevadzkovatel kupaliska ako podnikatel nedosahoval zisk,
taktiez nepreukazuje resp. nevylu€uje, Ze neslo o prevadzkovanie kupaliska s podnikatelskym uéelom.
Cinnost podnikatela, aj ked sa flou nedosahuje zisk, neprestava byt podnikanim, pokial napifia véetky
znaky podnikania v zmysle § 2 ods. 1 Obchodného z&konnika.

Vzhladom na skuto€nost, Ze stavba - areal kupaliska Triton slUZila na podnikatel'ské ucely, nemozno na
pozemky v areadli kupaliska Triton aplikovat zakon ¢&. 66/2009 Z.z., teda k tymto pozemkom nevzniklo
vecné bremeno v zmysle cit. zakona v prospech Zalovaného.

Z hladiska posudenia, &i k pozemkom v aredli kupaliska Triton vzniklo vecné bremeno v zmysle zakona
€. 66/2009 Z.z., je rozhodujuce, &i stavba sluzila na podnikanie v Ease nadobudnutia jeho ucinnosti, t.j.
1.7.2009, kedZe k vzniku vecného bremena doslo tymto dfiom v pripade splnenia v8etkych zakonnych
podmienok. Spinenie zdkonnych podmienok pre aplikaciu zakona &. 66/2009 Z.z. sa teda posudzuje
ku diu 1.7.2009 a kedZe k tomuto driu kupalisko Triton bolo stavbou sluziacou na podnikatelské ucely,
nevzniklo k pozemkom v jeho areali zakonné vecné bremeno v prospech Zalovaného.

Zalovany pozemky v aredli kupaliska Triton uZziva bez pravneho dévodu (bez zmluvy & iného titulu,
opraviujuceho ho na uzivanie), tieto pozemky uziva bezodplatne, ¢im na ukor Zalobcu ako podielového
spoluvlastnikav pozemkov v aredli kupaliska Triton vznika bezdévodné obohatenie v zmysle § 451
Obcianskeho zdkonnika vo vySke obvyklého najomného, ktoré by uhradzal, ak by k tymto pozemkom
existoval najomny vztah. Toto bezdévodné obohatenie je Zalovany povinny vydat Zalobcovi, na ukor
ktoraho sa obohatil.

Bezdbévodné obohatenie vznika vzdy vlastnikovi stavby bez ohladu na to, kym je stavba uzivana.
Zastavany pozemok je uZivany uz tym, Ze sU na nom postavené stavby, tj. uZivanie stavby je
konzumované jej vlastnictvom. K obohateniu vlastnika stavby dochadza uz z titulu vlastnickeho prava,
ktoré zaklada jeho opravnenie stavbu uzivat. Je potom vylu&ne vecou jeho rozhodnutia, i stavbu bude
uzivat sam alebo ju bezplatne i odplatne prenecha inému. Povinnost poskytovat nahradu vlastnikovi
pozemku, na ktorom stoji stavba, postihuje vlastnika stavby bez ohladu na to, akym sp6sobom svoje
vlastnicke pravo realizuje alebo na skutoénost, €i uzivanie stavby prinada zisk a bez ohladu na to, i
stavbu vObec vyuZiva. Bez pravneho vyznamu je preto skuto¢nost, Ze od konca letnej sezény roku 2017
kupalisko je mimo prevadzky, kedZe okupacia pozemkov stéle trva a vyplyva zo samotnej existencie
daného arealu.

K néroku Zalobkyne ohfadne €asti parc. €. XXXX, k.u. I. B., diel &. 1 vo vymere 136 m2, diel €. 2 vo vymere
78 m2 a diel €. 3 vo vymere 66 m2, spolu 280 m2, ktoré nie su sucastou aredlu kupaliska Triton, a na
ktorych sa nachadza miestna komunikacia, zeleri a chodnik, odvolaci sud s poukazom na ust. § 1 ods.
1, §1 ods. 2 a§4 ods. 1zak. €. 66/2009 Z.z. viedol, Ze, predpokladom aplikacie zak. €. 66/2009 Z.z.



na prejednavanu vec v tejto Casti je preukazanie skuto€nosti, Ze pozemok je pod stavbou vo vlastnictve
obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktora predla do vlastnictva obce alebo vy3Sieho uzemného
celku podfa osobitnych predpisov, vratane prifahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori
neoddelitelny celok so stavbou. V prvom rade je nevyhnutné ustalit, & miestna komunikacia, zeleh
a chodnik su stavbou, i dana stavba je vo vlastnictve Zalovaného a &i do vlastnictva presla podla
osobitného predpisu.

Pokial ide o miestne komunikacie, su to stavby. V pripade splnenia zakonnych podmienok patri
jednorazova nahrada vo vyske urenej znalcom, lebo nepdjde o ngjomné. Inak je potrebné posudit tento
narok podla ust. § 451 OZ ako nahradu za uzivanie pozemkov v spoluvlastnictve Zalobcu, ktoré sluzili
v Zalovanom obdobi ako prvky verejného priestranstva, ak bude preukazané, Ze Zalovany tuto plochu
uziva.

Rezim chodnika upravuje zak. ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, z ktorého vyplyva, Ze chodnikom
je komunikacia alebo €ast' cesty uréena pre chodcov, ktora je spravidla oddelena od vozovky vyskovo
alebo inym spbsobom.

V pripade verejnej zelene je potrebné désledne rozliSovat pripady, ked verejna zeleri nepresla na obec
a nemozno ju povazovat za stavbu (napr. pozemok pod volne rasticou zelefiou), vtedy zak. 66/2009
Z.z. nemozno aplikovat. Za ur€itych podmienok tu mdze vzniknut narok na vydanie bezdévodného
obohatenia (ako to bolo v pripade rieSenom v rozhodnuti NS SR sp. zn. 4 Cdo/52/2009, kde mesto
vSeobecne zavaznym nariadenim urcilo, Ze verejnym priestranstvom je aj verejna plocha zelene a
bolo preukazané, Ze mesto tuto plochu uziva). Uzivanie ale nemozno stotoZfiovat len s kosenim a
udrziavanim, lebo tato povinnost vyplyva obci priamo zo zakona o obecnom zriadeni.

Odvolaci sud ulozil sudu prvej indtancie v dalSom konani posudit dévodnost’ Zalobou uplatneného
naroku ohlfadne pozemkov v aredli kipaliska Triton podla § 451 a nasl. Obgianskeho z&dkonnika v spojeni
s § 107 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika a na zaklade doposial vykonaného dokazovania a doplneného
po vrateni veci ustalit rozsah a vysku, v akom je Zalobou uplatneny narok dévodny, a to aj po vyporiadani
sa s dévodnostou vznesenej namietky premi¢ania Zalovanym v zmysle ust. § 107 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zakonnika. Zaroven posudit narok zalobcu ohladne pozemkov, ktoré nie su sucastou arealu kupaliska
Triton, odévodnit, na zaklade €oho je bud’ dana alebo je vylu¢ena aplikacia zak. €. 66/2009 Z.z. a ustalit
rozsah a vySku, v akom je Zalobou uplatneny narok v tejto ¢asti dovodny.

8. Na pojednavanie nariadené na 26.1.2024 boli riadne a v€as predvolani Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu a Zalovany. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani oznamil, Ze suhlasi,
aby sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu. Preto sud podla ust. § 180 C.s.p. pojednaval a rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Podla LV ¢&. XXXXX kat. uzemia Juzné mesto, obec H. — I., okres KoSice IV Zalobca je podielovym
spoluvlastnikom parc. H. D. XXXX/X orna péda o vymere 1376 m2, parc. H. D. XXXX/X orna pdda
vo vymere 846 m2, parc. H. D. XXXX/X orna péda vo vymere 430 m2, parc. H. D. XXXX/X orna p6da
vo vymere 120 m2, parc. H. D. XXXX/X orna péda vo vymere 456 m2, parc. H. D. XXXX/X orna p6da
vo vymere 748 m2, parc. H. D. XXXX orna p6da vo vymere 4503 m2 (v areali Triton sa nachadza ¢ast
tejto parcely vo vymere 4117 m2) v podiele 1/18 (&.1. 39).

Geometrickym planom &. X/XXXX zo dfia 11.3.2020 boli od parc. H. D. XXXX od¢lenené diel &. 1
o vymere 136 m2, diel €. 2 o vymere 78 m2 a diel &. 3 o vymere 66 m2, teda diely spolu vo vymere 280
m2, ktoré sa nachadzaju mimo arealu kupaliska Triton (&.1. 26).

Znaleckym posudkom ¢&. 10/2020 vyhotovenym znalcom K. B. M. dfia 16.3.2020 za u¢elom stanovenia
vS8eobecnej hodnoty nehnutelnosti parc. N. D. XXXX nachadzajucej sa v kat. uzemi Juzné mesto, bola
stanovena hodnota najmu vo vySke 6,185 eur/m2/rok (€.I. 12).

Zalobca vyzvou zo dfia 26.1.2021 vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia v celkovej
vySke 5.675,40 eur za uzivanie spornych pozemkov (€.l. 34). Vyzva bola Zalovanému doru€ena dna
26.1.2021 (C.I. 11).

Znaleckym posudkom ¢&. 7 vyhotovenym znalcom K. B. M. diia 21.1.2021 za ucelom stanovenia
vS§eobecnej hodnoty najmu pozemkov parc. H. D. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X, XXXX zapisanych na LV & XXXXX kat. uzemia Juzné mesto, najomné za predmetné pozemky bolo
stanovené vo vyske 9,90 eur/m2/rok (€.l. 65).

Znaleckym posudkom ¢&. 39/2020 vyhotovenym znalcom K. F. O. diia 9.7.2020 za ucelom stanovenia
vSeobecnej hodnoty najmu parc. P. D. XXXX/XX v kat. Uzemi Juzné mesto, najomné bolo stanovené
na 3,834 eur/m2/rok (€.I. 130).



Znaleckym posudkom €. 59/2019 vyhotovenym znalcom K. Q. A. diia 12.12.2019 za u¢elom stanovenia
odhadu v8eobecnej hodnoty pozemkov a ich najmu v obci KoSice — Juh v kat. uzemi Juzné mesto,
najomné bolo stanovené na 4,411 eur, 4,573 eur, 4,767 eur/m2/rok (€.l. 151).

Obvodny narodny vybor - odbor vystavby, KoSice IV stavebnym povolenim &. XXXX/XXXX/ XX-XX. zo
dria 29.11.1983 povolil vystavbu letného kupaliska Triton pod Sibenou horou v KoSiciach (&.1. 296).
Sprava rekreaCnych a Sportovych zariadeni mesta KoSic v likvidacii ako odovzdavajuci Delimitatnym
protokolom o prechode vlastnictva nehnutelného majetku, majetkovych prav a zavazkov podfa § 2 ods. 6
zak. SNR €. 138/1991 Zb. zo dria 26.5.1993 odovzdal kupalisko Triton mestu KoSice ako preberajucemu
(€.l. 297).

Mesto KoSice ako prenajimatel Najomnou zmluvou &. R./XXXX zo dfia 13.9.1994 prenajal najomcovi
- Miestny podnik sluzieb Mestskej Casti Juh objekt kupaliska Triton za ucelom zabezpelenia jeho
prevadzky, udrzby a oprav, suvisiacich sluzieb a vyuzitia na administrativne a obchodné a iné ucely za
dohodnuté najomné vo vySke 5.000,- Sk ro€ne na dobu neurcitu (€.1. 179).

Miestny podnik sluzieb KoSice — Juh bol ako obecny podnik bol zapisany do obchodného registra
Okresného sudu KosSice | dfia 2.3.1994 a vymazany dna 17.3.1994 bez likvidacie premenou na obchodnu
spolo¢nost Miestny podnik sluZieb, s.r.o. (€.l. 180).

Zalobca predlozil sudu U&tovné zavierky a dafiové priznania Miestneho podniku sluZieb, s.r.o. KoSice
zar. 2013, 2014, 2015, 2016, z ktorych vyplyva, Ze pri prevadzkovani kupaliska Triton bola vykazovana
strata (C.I. 181).

Sprava mestskych komunikacii KoSice ako odovzdavajuci Protokolom o prechode nehnutelného
majetku podla zak. SNR &. 138/1991 Zb. zo dfia 11.1.1993 odovzdal mestské komunikacie 1., II. a Ill.
triedy v obvode 15 - Juh mestu KoSice ako preberajucemu (&.1. 440). V zmysle Informativneho oznamenia
pre delimitacnu komisiu pri Magistrate mesta KoSice Spravy mestskych komunikacii KoSice, mestskou
komunikéaciou |I. triedy v obvode 15 Juh je (o.i.) aj Rastislavova ulica, vratane vozovky, chodnika
a parkoviska (C.1. 442).

Podra listiny predloZenej Zalovanym - Opis karty majetku mesta KoSice, majetok — ,komunikacia I. triedy
Rastislavova Il. East — vozovka, chodnik, parkovisko + parkovisko pri verejnom cintorine® bol (pévodne)
zaradeny 29.6.1956, do majetku mesta KoSice bol zaradeny 11.1.1993 po delimitacii (€.I. 439).

10. Sud vykonanym dokazovanim mal preukazané spoluvlastnictvo Zalobcu k predmetnym pozemkom
a Ze na uvedenych pozemkoch su stavby — kupalisko Triton, chodnik, cesta a zelefi vo vlastnictve
zalovaného, ¢o nebolo medzi stranami sporné.

Zalobca Ziadal vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov parciel H. D. XXXX/X, XXXX/
X, XXXX/IX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX (bez vy€lenenych dielov 1, 2, 3, 4 podla grafickej
identifikacie) za obdobie od 28.1.2019 do 28.1.2021 za spoluvlastnicky podiel Zalobcu o velkosti 1/18
k celku, teda za 449,61 m2 vo vy3ke 5.395,32 eur (449,61 m2 x 2 roky x 6,- eur/m2/rok) a vydanie
odplaty za vecné bremeno podla zak. €. 66/2009 Z. z. za uzivanie €asti parc. N. D. XXXX a to dielov
¢. 1, 2, 3 v celkovej vymere 280 m2, podla predlozenej grafickej identifikacie, za obdobie od 28.1.2018
do 28.1.2021 vo vySke spoluvlastnickeho podielu Zalobcu 1/18 k celku, teda za 15,56 m2 spolu 280,08
eur (15,56 m2 x 3 roky x 6,- eur/m2/rok).

Zalobca sa domahal vydania bezdévodného obohatenia, nakolko Zalovany stavbu - kupalisko vyuZiva
na podnikatel'ské u&ely — prenajima ju tretim osobam, vybera vstupné, v zmysle ust. § 1 ods. 3 zak. &.
66/2009 Z.z. sa tento zakon nevztahuje na usporiadanie vlastnickych vztahov k predmetnym pozemkom
patriacim Zalobcovi pod stavbami Zalovaného a vecné bremeno k spornym pozemkom podla ust. § 4
zak. &. 66/2009 Z.z. nevzniklo.

Podla nazoru Zalovaného je Zalobca z titulu zdkonného vecného bremena povinny strpiet’ uzivanie
predmetnych pozemkov bezodplatne az do koneéného vyporiadania vlastnickych vztahov, lebo patri mu
sice jednorazova odplata za zriadené vecné bremeno, ktora ale podlieha premli&aniu a z toho dévodu
vzniesol namietku premi¢ania.

11. Podla ust. § 1 ods. 1 - 3 zak. €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie Uzemné celky a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalejlen zak. €. 66/2009 Z.z.), tento zakon upravuje usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy$Sieho Uzemného celku,
ktoré presli do vlastnictva obce alebo vySSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane
prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len
"pozemok pod stavbou"). Tento zédkon sa primerane vztahuje aj na usporiadanie vlastnickych vztahov
k pozemkom, na ktorych je umiestneny cintorin, okrem pozemkov vo vlastnictve cirkvi, Sportovy areal



alebo verejna zelen, ak tento cintorin, Sportovy areal alebo verejna zeler presli do vlastnictva obce podla
osobitného predpisu. Tento zakon sa nevztahuje na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom
pod stavbami, ktoré slizia na podnikatelské ucely.

12. Podla ust. § 4 ods. 1 a 2 zak. €. 66/2009 Z.z., ak nem4 vlastnik stavby ku driu ucinnosti tohto
zdkona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku
pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby diiom uc&innosti tohto zdkona v prospech vlastnika stavby
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou,
vratane prava uskuto&nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu. Vlastnik pozemku pod stavbou
je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Gprav
v prislusnom katastralnom uzemi.

13. Podla ust. § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika, podnikanim sa rozumie sustavna ¢innost vykonavana
samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost' za u¢elom dosiahnutia zisku
alebo na ucel dosiahnutia meratefného pozitivneho socialneho vplyvu, ak ide o hospodarsku &innost
registrovaného socialneho podniku podfla osobitného predpisu.

14. Podla ust. § 4 ods. 3 zak. €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, obec pri vykone samospravy najma
f) zabezpecluje vystavbu a udrzbu a vykonava spravu miestnych komunikacii, verejnych priestranstiev,
obecného cintorina, kulturnych, Sportovych a dalSich obecnych zariadeni, kultirnych pamiatok,
pamiatkovych uzemi a paméatihodnosti obce,

h) utvara a chrani zdravé podmienky a zdravy spdsob Zivota a prace obyvatelov obce, chrani Zivotné
prostredie, ako aj utvara podmienky na zabezpelovanie zdravotnej starostlivosti, na vzdelavanie,
kultdru, osvetovu innost, zaujmovu umelecku &innost, telesnu kultiru a Sport,

k) vykonava vlastnu investiénu €innost a podnikatelsku &innost v zdujme zabezpe€enia potrieb
obyvatelov obce a rozvoja obce.

15. Podla ust. § 451 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Podla ust. § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ Statu.

17. Podla ust. § 458 ods. 1 Obclianskeho z&konnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo
bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo
vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

18. V suvislosti s narokom Zzalobcu na vydanie bezdbévodného obohatenia za pozemky, ktoré
sa nachadzaju v areali kupaliska, pouZitie zakona &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vyssie
uzemné celky, tak ako to navrhoval Zalovany, v danom pripade nie je mozné s poukazom na ust. § 1
ods. 3 cit. zékona, podla ktorého sa tento zakon nevztahuje na usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami, ktoré sliZia na podnikatel'ské ucely.

Podnikatelsk& &innost je vykonavand za ucelom dosiahnutia zisku vtedy, ked hlavnym uéelom
podnikania je dosiahnutie zisku (majetkového prospechu). Podnikatel teda podnika preto, aby dosiahol
zisk. Z hladiska posudenia tohto znaku podnikatelskej ¢innosti nie je rozhodujuce, &i zisk bol skutoéne
dosiahnuty. DolezZity je ciel podnikatelskej Cinnosti, teda to, &i podnikatel vyvijal ¢innost s umyslom
dosiahnut’ zisk.

Vzhladom na skuto€nost, Ze stavba - areal kupaliska Triton slUZila na podnikatel'ské ucely, nemozno na
pozemky v areadli kupaliska Triton aplikovat zakon €. 66/2009 Z.z., teda k tymto pozemkom nevzniklo
vecné bremeno v zmysle cit. zakona v prospech Zalovaného. Splnenie zakonnych podmienok pre
aplikaciu zakona €. 66/2009 Z.z. sa posudzuje ku diu 1.7.2009 a kedZe k tomuto diiu kupalisko Triton



bolo stavbou sluZiacou na podnikatelské ucely, nevzniklo k pozemkom v jeho areali zakonné vecné
bremeno v prospech zalovaného.

Sud v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu (ktorym je sud viazany), uvedeného v bode 7 tohto
rozsudku, vztah Zalobcu a Zalovaného posudil ako vztah z bezdévodného obohatenia podfa ust. §
451 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. Dokazovanim bolo preukazané a medzi stranami nebolo sporné,
Ze na spornych pozemkoch, ktoré patria do podielového spoluvlastnictva Zalobcu je postavena stavba
resp. subor stavieb tvoriacich kupalisko Triton, ktoré patri do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného. Tym, Ze
Zalovany ma stavbu postavenu na pozemku zalobcu, uziva tento pozemok, ale minimalne obmedzuje
v jeho uZivani Zalobcu, ziskava majetkovy prospech plnenim bez pravneho dévodu, teda sa bezdévodne
obohacuje na ukor Zalobcu a preto je povinny takto ziskané plnenie vydat tomu, na ukor koho bolo
ziskané — Zalobcovi.

19. Zalobca sa domahal finanénej nahrady za uzivanie pozemkov Zalovanym za obdobie od 28.1.2019
do 28.1.2021 za spoluvlastnicky podiel Zalobcu o velkosti 1/18 k celku, teda za 449,61 m2 vo vyske
5.395,32 eur t.j. 449,61 m2 x 2 roky x 6,- eur/m2/rok vychadzajuc zo Znaleckého posudku €. 10/2020
vyhotoveného K. B. M. diia 16.3.2020, ktorym bola stanovena hodnota najmu nehnutelnosti parc. N. D.
XXXX nachadzajucej sa v kat. izemi Juzné mesto na 6,185 eur/m2/ rok. Zalovany za primerant nahradu
povazoval nahradu vo vyske podla Znaleckého posudku €. 59/2019 vyhotoveného K. Q. A..

Sud pri ureni vySky nahrady vychadzal zo Znaleckého posudku €. 59/2019 vyhotoveného K. Q. A.,
ktory stanovil ndjomné pozemkov v obci KoSice — Juh v kat. Uzemi Juzné mesto vo vyske 4,411 eur (pri
parc. D. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X), 4,573 eur (pri parc.c XXXX/X) a 4,767 eur (pri
parc.D. XXXX) /m2/rok k 12.12.2019.

Znalecky posudok &. 39/2020 vyhotoveny znalcom K. F. O. dfia 9.7.2020 a Znalecky posudok &. 10/2020
vyhotoveny K. B. M. diia 16.3.2020 nepovaZoval za pouZitelné v tomto pripade, lebo nimi bola stanovena
vSeobecna hodnota najmu pozemku parc. P. D. XXXX/XX resp. parc. N. D. XXXX v kat. uzemi Juzné
mesto, teda inych ako spornych pozemkov. Znalecky posudok €. 7 vyhotoveny znalcom K. B. M. stanovil
vS§eobecnu hodnotu najmu pozemkov parc. H. D. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X, XXXX zapisanych na LV & XXXXX kat. tzemia Juzné mesto, t.j. spornych pozemkov vo vySke 9,90
eur/m2/rok, avSak k 21.1.2021, pricom sporné obdobie je od 28.1.2019 do 28.1.2021, teda stanovil
najomné za iné ako sporné obdobie, preto sud pri uréeni vysky nahrady z neho nemohol vychadzat.
Na zaklade uvedeného sud priznal Zalobcovi narok na pefiazni nahradu za bezdévodné obohatenie,
ktoré Zalovany ziskal na ukor Zalobcu plnenim bez pravneho dévodu za obdobie od 28.1.2019 do
28.1.2021 za pozemky — parc. reg. ,E* &. XXXX/X, parc. reg. ,E* & XXXX/X, parc. reg. ,E“ & XXXX/X,
parc. reg. ,E“ &. XXXX/X, parc. reg. ,E* €. XXXX/X vo vySke 4,411 eur/rok/m2, za pozemok — parc. reg.
SE* €. XXXX/X vo vyske 4,573 eur/rok/m2 a za pozemok - parc. reg. ,E“ &. XXXX vo vySke 4,767 eur/
rok/m2 tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. T.j. Zalobcovi (so spoluvlastnickym podielom
1/18) priznal 4.153,98 eur ( (76,44 m2 x 4,573 eur x 2 roky = 699,12 eur) + (144,44 m2 x 4,411 eur x 2
roky = 1.274,24 eur) + (228,72 m2 x 4,767 eur x 2 roky = 2.180,62 eur) =4.153,98 eur). V prevySujuce;j
Casti Zalobu zamietol.

20. V spore bola zalovanym vznesena namietka preml€ania, ktoru sud posudzoval podla ust. § 107
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Zalobca zalobou doru¢enou studu diia 28.1.2021 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
Zalobcovi pefiaznu nahradu za obdobie od 28.1.2019 do 28.1.2021. S poukazom na ust. § 107 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, sud namietku premli€ania, vznesenu Zalovanym povazoval za neddvodnu
v celom rozsahu, kedze narok si zalobca uplatnil v&as.

21. Zalobca Ziadal tiez vydanie odplaty za vecné bremeno podla zak. &. 66/2009 Z. z. za uzivanie &asti
parc. N. D. XXXX a to dielov €. 1, 2, 3 v celkovej vymere 280 m2, za obdobie od 28.1.2018 do 28.1.2021
vo vySke spoluvlastnickeho podielu Zalobcu 1/18 k celku, teda za 15,56 m2 spolu 280,08 eur (15,56
m2 x 3 roky x 6,- eur/m2/rok), ktoré nie su sucastou aredlu kupaliska Triton, a na ktorych sa nachadza
miestna komunikacia, zelen a chodnik.

Predpokladom aplikacie zak. €. 66/2009 Z.z. na prejednavanu vec v tejto Casti je preukazanie
skuto€nosti, Ze pozemok je pod stavbou vo vlastnictve obce alebo vy$Sieho uzemného celku, ktora
presla do viastnictva obce alebo vySSieho Uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej
plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou. V prvom rade je



nevyhnutné ustalit, ¢i miestna komunikacia, zelef a chodnik su stavbou, i dana stavba je vo vlastnictve
zalovaného a &i do vlastnictva presla podla osobitného predpisu.

V sulade sust. § 1 ods. 1 a2 a § 4 ods. 1zak. €. 66/2009 Z.z. mal sud preukazané, ze miestna
komunikécia a chodnik vratane zelene ako prifahlej plochy ako stavby patria do vlastnictva Zalovaného,
ktory ich nadobudol prechodom z vlastnictva Statu do vlastnictva obce podfa osobitného zakona —
zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, na ktory odkazuje zakon €. 66/2009 Z.z. a to z listin predloZenych
Zalovanym - Protokolom o prechode nehnutelného majetku podla zak. SNR &. 138/1991 Zb. zo dna
11.1.1993, Informativnym oznamenim pre delimitaén komisiu a Opisom karty majetku mesta KosSice.
Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany ako vlastnik stavby — miestnej komunikéacie, chodnika a
zelene (kedZe nejde o volne rasticu zelen, ale o riadne udrziavanu mestsku zeleri) nemal ku driu
ucinnosti zak. &. 66/2009 Z.z. — k 1.7.2009 k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo
s vlastnikmi pozemku.

Preto s u€innost'ou od 1.7.2009 vzniklo vo verejnom zaujme k spornym pozemkom pod stavbou uZivanou
Zalovanym v prospech vlastnika stavby - Zalovaného pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Zarover
Zalobcovi ako spoluvlastnikovi pozemkov vznikla povinnost strpiet’ vykon tohto prava az do vykonania
pozemkovych Uprav v prisluSnom katastralnom Uzemi podfa ust. § 4 zak. €. 66/2009 Z.z..

Zalovany sice nevedel preukézat listinnymi dékazmi, Ze s to stavby povolené podra platnych pravnych
predpisov, kedZe Zalovany nepredloZil stavebné povolenie a kolauda&né rozhodnutie. Vzhlfadom k tomu,
Ze ide o stavby riadne a dlhodobo — t.j. od roku 1956 uzivané, mozno predpokladat, Ze boli povolené.
Zalobca neuviedol Ziadne konkrétne namietky, pre ktoré by bol dévod sa domnievat, Ze ide nelegéine
stavby, vznikli a uzivaju sa bez potrebnych povoleni. V tejto suvislosti sud ddva do pozornosti rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo71/2008: ,V suvislosti s hadobudnutim vlastnictva rozhodnutim
Statneho organu sa Casto v praxi objavuje otazka nemoznosti dokazat, Zze rozhodnutie, ktoré bolo
vydané pred desatroliami, obsahovalo vSetky zakonom predpisané nélezitosti a nadobudlo pravnu
moc, spojenu s vlastnickym pravom. V takom pripade nie je mozné vylucit’ zistenie existencie takychto
rozhodnuti aj nepriamymi dékazmi, a to s prihliadnutim k spravaniu u&astnikov po nimi tvrdenych
zmenach vlastnictva. Ak nie je dovod k pochybnostiam, Ze sa urcité veci v €ase davno minulom
(t.j. ak Casovy odstup podstatne prekraCuje aj vydrZacie alebo skartaéné lehoty) diali obvyklym, resp.
uradnym postupom, je dbkazné bremeno o tom, Ze v konkrétnom pripade tak nebolo, na tom, kto takuto
skuto€nost' tvrdi.”

Toto rozhodnutie sudu je pouZzitelné aj v tomto pripade, ked stavebné povolenie by zrejme muselo spadat
do obdobia 50-tych rokov, €o je €asovy odstup podstatne prekradujuci aj vydrzacie alebo skartatné
lehoty. V neposlednom rade sud poukazuje na to, Ze Zalobca podaval zalobu, v ktorej sam nemal
pochybnosti o stave spornych stavieb tak, ako je verejnostou desatroc€ia vnimany.

V pripade zriadenia vecného bremena podfa § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. patri vlastnikovi pozemku
primerana nahrada.

22. Pri uplatnenom naroku Zalobcu na zaplatenie odplaty za vecné bremeno zriadené zakonom ¢&.
66/2009 Z.z. je rozhodovacou ¢innostou Najvy3Sieho sudu SR ustélené, Ze patri jednorazova odplata.
Vecné bremeno k pozemkom vo vlastnictve zalobcu bolo zriadené cit. zakonom v prospech zalovaného
diiom Gginnosti zak. &. 66/2009 Z.z. t.j. ku dfiu 1.7.2009. Zalobca si mohol uplatnit narok na jednorazovu
odplatu v lehote troch rokov od vzniku tohto vecného bremena, teda do 1.7.2012.

Tato Zaloba bola sudu doru¢end diia 28.1.2021 a Zalovany vzniesol namietku premi€ania naroku
Zalobcu, ktoru sud v sulade s ust. § 100 ods. 1 a 2 a ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika posudil, v zmysle
vySSie uvedeného, ako dovodnu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud Zalobu Zalobcu v tejto Easti (o
zaplatenie 280,08 eur) zamietol, nakolko sa pravo premic¢alo.

23. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni aroky z omeskania. Vysku Urokov z omeskania ustanovuje osobitny predpis.

24. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1.2.2013), vy8ka urokov z omeskania je 0 5 percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

25. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca vyzval zalovaného na plnenie predzalobnou vyzvou, ktora
bola Zalovanému doru€ena dna 26.1.2021, Zalovany bol povinny plnit dfa 27.1.2021 a kedZe tak



neurobil do omeSkania dostal od 28.1.2021, preto ho sud zaviazal na zaplatenie zakonnych urokov
z omeSkania od 28.1.2021 do zaplatenia pefiaznej nahrady z titulu bezdévodného obohatenia.

26. O trovach konania sud rozhodol podlia ust. § 255 ods. 2 C.s.p.. Zalobca bol v konani Uspe$ny
v €asti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia t.j. v rozsahu 95 % a neuspesny v €asti naroku na
zaplatenie pefaznej nahrady za zdkonné vecné bremeno t.j. v rozsahu 5 %, preto ma voci Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 90 %.

Pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia mal Zalobca uUspech v plnom rozsahu z priznane;j
sumy, nakolko uspech mal, o do zakladu uplatneného naroku a vy3ka plnenia zavisela od znaleckého
posudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Mestsky sud
Kosice v dvoch pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (§
127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody § 365 C.s.p.) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



