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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Marianom Hatalom v pravnej veci Zalobcu: Mesto Stdrovo,
Namestie slobody 1, Starovo, ICO: 00 309 303, pravne zastUpeny: JUDr. Jaroslav Patak, advokat, AK
Sturovo, F. Rakocziho 60, proti Zalovanému: KORMOS beténové vyrobky, s.r.o., Berek 2, Nana, ICO:
36 542 105 o urcCenie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Zalovanému sud ne p rizn av a narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doméahal uréenia, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti -
stavieb a to stavby, oznagenej kddom druhu stavby: 20-Ina budova, bez supisného &isla, nachadzajucej
sa na pozemku s parcelnym islom XXXX/XX o vymere 211m2 a na pozemku s parcelnym ¢islom XXXX/
XX o vymere 136m2, druh pozemkov zastavané plochy a nadvoria, v katastralnom uzemi Sturovo,
obe parcely registra C KN, a stavby, oznadenej kédom druhu stavby: 20-Ina budova, bez supisného
Cisla, nachadzajucej sa na pozemku s parcelnym ¢€islom XXXX/XX o vymere 134m2, a na pozemku
s parcelnym ¢&islom XXXX/XX o vymere 170m2, druh pozemkov zastavané plochy a nadvoria, v
katastralnom Gzemi Sturovo, obe parcely registra C KN, to vSetko v stulade s Geometrickym planom
Cislo XX/XXXX zo dfia 19.11.2014 vyhotovenym O. D., autorizacne overenym dfia 21.11.2014 X.. Z. V. a
uradne overenym dna 04.12.2014 pod Cislom XXXX/XX Okresnym uradom Nové Zamky, katastralnym
odborom a ktory geometricky plan tvori neoddelitelnu sucast Zaloby.

2. Zalovanému diia 27.0§.201 9 bola doru¢ena Zaloba s prilohami, ako aj vyzva, aby sa k Zalobe pisomne
vyjadril v lehote 15 dni. Zalovany vS8ak na vyzvu sudu nereagoval a vo veci nezaujal Ziadne stanovisko.

3. Na pojgdnévanie konané dna 26.09.2019 sa strany sporu nedostavili, dostavil sa pravny zastupca
Zalobcu. Zalobca svoju nepritomnost neospravedinil, Zalovany mal doru€enie predvolania vykazané
uplynutim uloZnej lehoty, a preto sud pojednaval v nepritomnosti stran podla § 180 C.s.p..

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pripojenych sprav a dokladov, geometrického planu, kipnej
zmluvy, znaleckého posudku, vypisu z LV &islo XXXX, k.u. Starovo, vyjadrenia k Ziadosti, vypisu z
obchodného registra, protokolu, rozhodnuti Obvodného Gradu Zivotného prostredia Stirovo, stanoviska
Okresnej spravy ciest, zapisnic, zaznamov, zmliv o najme nebytového priestoru, rozhodnutia mesta
Sturovo, rozhodnutia Obvodného Gradu Nitra, odpovede Zapadoslovenskej distribuénej a.s., vyziev s
doru¢enkami, rozsudku Okresného sudu Nové Zamky 5C/87/2013-324 zo dia 17.12.2018, pripojeného
spisu Okresného sudu Nové Zamky 5C/87/2013 a dal3ich a zistil tento skutkovy a pravny stav:



5.1 Dia 23.06.2003 bola uzatvorena kupna zmluva medzi predavajucim S.. Q. D., C. XX, R., spravcom
konkurznej podstaty Gpadcu H.Z.M. CORPORATION spol. s.r.o., ICO: 18 046 614 a kupujicim KORMOS
beténové vyrobky, s.r.o., Berek 2, Nana, ICO: 36 542 105, teda Zalovanym, ked predmetom kupne;
zmluvy podla &lankov I., IV. bola nehnutelnost, zapisana v katastri nehnutelnosti SR, vedenou Spravou
katastra Nové Zamky na LV &islo XXXX, k.u. Starovo, parcela &islo XXXX - dom so supisnym &islom
330. Ku kupnej zmluve bol vyhotoveny znalecky posudok €islo XXX/XXXX zo dfia 18.06.2003, v ktorom
sa uvadza cena oceriovanej nehnutelnosti v k.u. Starovo na parcele &islo XXXX - vyrobny areal pekarne
H.Z.M. CORPORATION spol. s.r.o.. Vkladové konanie prebehlo na Sprave katastra Nové Zamky a vklad
bol povoleny dfia 13.11.2003 pod Cislo C (kipna zmluva a znalecky posudok). Listom zo dfia 06.07.2012
S.. Q. Barat oznamil zalobcovi, Ze predmetom prevodu na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 23.06.2003
bola jedna budova so supisnym €&islom 330 na parcele Cislo XXXX, ked rozostavané budovy uvedené
v znaleckom posudku Cislo XXX/XXXX neboli v tom Case spbsobilé na zapis pre absenciu dokladov
potrebnych na zapis aj ako rozostavana stavba. S.. Q. D. dalej pisomnym vyjadrenim zo dia 20.01.2014
uviedol, Ze ako spravca konkurznej podstaty upadcu H.Z.M. CORPORATION spol. s.r.o. uzatvoril dha
23.06.2003 kupnu zmluvu so Zalovanym, predmetom ktorej bol vyluéne predaj nehnutefnosti vedenej
na LV &islo XXXX, k.u. Starovo ako stavba (dom) supisné &islo 330 na parcele &islo XXXX. Uvedenou
kupnou zmluvou sa Ziadna ina nehnutefnost’ neprevadzala.

5.2 Podla listu vlastnictva &islo XXXX, k.. Starovo zo diia 04.06.2003 vyluénym vlastnikom zapisanej
nehnutelnosti v podiele 1/1 a nachadzajucej sa na parcele €islo XXXX len dom so supisnym &islom 330
bola obchodna spolo¢nost H.Z.M. CORPORATION spol. s.r.o.. Podla listu vlastnictva Cislo XXXX, k.u.
Starovo zo dita 15.06.2018 vyluénym vlastnikom zapisanej nehnutelnosti v podiele 1/1 a nachadzajice;
sa na parcele Cislo XXXX/X stavba so supisnym Cislom 330 (pravny vztah k parcele, na ktorej leZi
stavba 330 nie je evidovany na liste vlastnictva) a nachadzajucej sa na parcele &islo XXXX/XX stavba so
supisnym ¢&islom 330 (pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba 330 je evidovany na liste vlastnictva
Cislo XXXX) bol Zalovany.

5.3 Podla vypisu z obchodného registra Okresného sudu Nitra je Zalovany zapisany pod obchodnym
menom KORMOS beténové vyrobky, s.r.0., so sidlom Berek 2, Nana, pridelenym ICOm: 36 542 105 a so
z4pisom od 30.05.2001. Jedinym aktualnym spolo&nikom a zaroven aj Statutdrnym orgdnom - konatefom
je O. K. (vypis zalovaného z obchodného registra).

5.4 Diia 17.08.1992 Obvodny urad Zivotného prostredia Starovo spisal protokol pri prileZitosti istneho
konania vo veci porusenia stavebného zakona spolo¢nostou H.Z.M. CORPORATION spol. s.r.o. tym, Ze
sa uskutoc€novala stavba obchodného zariadenia v areali Velkopekarne na parcele €islo XXXX a XXXX
na J. ulici v C. bez stavebného povolenia. Zastupcovia oznacenej spolo¢nosti k zistenému skutkovému
stavu nemali pripomienky a stavba bola za¢ata bez stavebného povolenia z ¢asovych dévodov.
Rozhodnutim Obvodného Gradu Zivotného prostredia Sturovo zo diia 19.08.1992 s okamzitou
platnostou boli zastavené vSetky stavebné prace na objekte predajné zariadenie v areali Velkopekarne
na J. uliciv C..

Dalsim rozhodnutim Obvodného dradu Zivotného prostredia Starovo zo diia 16.09.1993 bolo vydané
dodato&né povolenie stavby Obchodné zariadenie ,Market* Stirovo na pozemku parcela &islo XXXX
a XXXX v k.. Sturovo, ked stavba je lenena na stavebné objekty: Stavba Market - administrativna a
predajna Cast, pripojka NN, privod tepla, vonkajsie osvetlenie, sadové upravy.

Stavebny urad Sturovo z vlastného podnetu vykonal $tatny stavebny dohlad dita 21.04.2009, o &om bola
spisana zapisnica so zistenim, Ze v areadli byvalej pekarne na J. ulici sa nachadza rozostavana stavba,
ked rozhodnutim mesta C. zo dfia 27.03.2009 bol stavebnik vyzvany na okamzité zastavenie stavebnych
prac. Napriek tomu stavebnik bez stavebného povolenia pokradoval so stavebnymi pracami, a to
dokonCenim streSnej konstrukcie, oplastenia celého objektu, osadenia plastovych okien a vchodovych
dveri. Jednalo sa o rozostavanu stavbu Predajne v k.U. Sturovo na parcele gislo XXXX stavebnika
KORMOS betdnové vyrobky, s.r.o., so sidlom Berek 2, Nana s vtedaj$im $tatutarnym organom O. J.,
C., S. XX/XX.

Podla zaznamu organu Statneho stavebného dohladu vykonaného dria 27.10.2011 bolo konStatované,
Ze skutkovy stav pri stavbe na J. ulici v C., k.u. Strovo parcelné &isla podra registra C KN &islo XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX a XXXX/X nadalej trva.

5.5 Dha 16.11.2011 bola spisana zapisnica z Ustneho pojednévania na stavebnom drade Sturovo vo
veci spravneho deliktu ohladom uZivania stavby nachadzajucej sa na pozemku parcely C KN, k.u.



Starovo &islo XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X. Podla priebehu pojednavania bol A. N. oboznameny s
predmetom konania a pouéeny o svojich pravach. Ustne bolo pritom oznamené stavebnému dradu, ze
podla vedomia oznadenej osoby je vlastnikom stavby nachadzajucej sa na pozemku, parcely registra
C KN ¢&islo XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X zalovany. A. N. prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu sucasne uviedol, Ze uvedenu stavbu neuziva od doby ¢o dostal pokutu za uzivanie stavby bez
kolaudaéného rozhodnutia, pricom mal mat ustnu dohodu so Zalovanym, Ze po kolaudaénom rozhodnuti
sa vrati naspat do stavby. Uvedenej zapisnici predchadzala zmluva o najme nebytového priestoru
zo diia 12.03.2009 uzatvorena medzi prenajimatelom - Zalovanym a najomcom - A. N., W. XX, C,,
ked predmetom najmu bol nebytovy priestor vo vlastnictve prenajimatela - dom s vymerou 343 m2,
nachadzajuci sa na J. ulici v C., supisné ¢&islo 330 na parcele &islo XXXX a vedené na LV &islo XXXX.
Najomny vztah bol uzatvoreny od 01.04.2009 na dobu 6 rokov (¢lanky 1,2,5 zmluvy).

5.6 Dha 16.11.2011 bola spisana zapishica z Ustneho pojednévania na stavebnom drade Sturovo vo
veci spravneho deliktu ohladom uZivania stavby nachadzajucej sa na pozemku parcely C KN, k.u.
Starovo &islo XXXX/X, XXXX/XX a XXXX/X. Podla priebehu pojednévania bol C. |. oboznameny s
predmetom konania a pouéeny o svojich pravach. Ustne bolo pritom oznamené stavebnému dradu, ze
podla vedomia oznadenej osoby je vlastnikom stavby nachadzajucej sa na pozemku, parcely registra
C KN ¢&islo XXXX/X, XXXX/XX Zalovany. C. |. su€asne uviedol, Ze uvedenu stavbu neuziva. Uvedenej
zapisnici predchadzala zmluva o najme nebytového priestoru zo dia 12.03.2009 uzatvorena medzi
prenajimatefom - Zalovanym a ngjomcom - C. |., H. XX, C., ked predmetom najmu bol nebytovy priestor
vo vlastnictve prenajimatela - dom s vymerou 800 m2, nachadzajuci sa na Komenského ulici v Starove,
supisné €islo 330 na parcele Cislo XXXX a vedené na LV Cislo XXXX. Ngjomny vztah bol uzatvoreny
od 01.05.2009 na dobu 10 rokov (€lanky 1,2,5 zmluvy).

5.7 Rozhodnutim mesta Starovo zo dfia 08.10.2012 bolo nariadené vlastnikovi stavby - Zalovanému
odstranenie stavby &islo 1 s pddorysnymi rozmermi 24,61 m krat 14,08 m na pozemku v k.u. Sttrovo,
parcely registra C KN Cislo XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a stavby &islo 2 s podorysnymi rozmermi 21,70 m
krat 13,92 m na pozemku v k.0. Stirovo, parcely registra C KN &islo XXXX/X a XXXX/XX. Na odvolanie
Zalovaného bolo citované rozhodnutie mesta Sturovo zo diia 08.10.2012 zrusené a vec bola vratena
na nové prejednanie a rozhodnutie, a to rozhodnutim Obvodného uradu Nitra zo dra 10.01.2013.
Obvodny urad Nitra uviedol, okrem iného, Ze Zalovany musi stavebnému uradu relevantnymi dokladmi
preukazat, Ze je stavebnikom, pripadne vlastnikom stavieb a pokial nevie preukazat svoje vlastnictvo
je vo veci prislusny konat sud na navrh Zalovaného o ur€enie vlastnictva (ur€ovacia Zaloba) pripadne
na navrh mesta Sturovo, aby sa vedelo konat vo veci. Na zaklade Ziadosti mesta Stirovo zo dfia
02.07.2014 uz Okresny trad Nitra podanim zo dia 11.07.2014 zaslali mestu Sturovo usmernenie, podia
ktorého stavebny urad po vydani rozhodnutia o odvolani, teda 10.01.2013 mal vyzvat Zalovaného na
preukazanie vlastnictva na zaklade LV alebo kupnopredajnej zmluvy; v opaénom pripade ma stavebny
urad vyzvat zalovaného na predloZenie Ziadosti na sud o urenie vlastnictva na predmetnu stavbu a
sucasne mu urcit lehotu na predloZenie tejto Ziadosti. Pokial by Zalovany tymto spésobom nepostupoval,
ma tak postupovat stavebny urad z dbévodu, Ze je vo veci nepovolenych stavieb povinny konat z
vlastného podnetu v stlade so zakonom. Na Ziadost mesta Sturovo Ministerstvo dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky oznamilo Stavebnému Gradu Starovo, Ze v pripade stavby
bez prisluSsného povolenia stavebného uradu alebo v rozpore s nim, kedy nie je mozné urcit' vlastnika na
z&klade listu vlastnictva, je mozné na uréenie vlastnika stavby vychadzat zo zmlav rozhodnuti Statnych
organov a inych skuto&nosti suvisiacich so stavbou. Stavebny urad je povinny ako podklad pouZit aj iné
vykonané dbkazy ako napr. zaznamy, vypovede svedkov, znalecké posudky.

5.8 Podla zaznamu stavebného Uradu - mesta Sturovo bol diia 07.04.2015 z vlastného podnetu
vykonany $tatny stavebny dohlad stavby v Sturove, k.U. Stdrovo podila geometrického planu XX/
XXXX, parcelné &isla XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX. Zistené bolo, Ze na novovytvorenych
pozemkoch parcelach &islo XXXX/XX a XXXX/XX sa nachadza predajha s kancelariou pre byvalu firmu
A. N., ktora uz viac rokov nie je uzivana. Na novovytvorenych pozemkoch parcelach €islo XXXX/XX
a XXXX/XX sa nachadza sklad pre firmu C. I., ktory sa v ase miestneho zistenia uzival ako sklad
stavebnych materialov. Konstatované dalej bolo, Ze vlastnikom parcely €islo XXXX/XX je O. D., N. XXX/
XXX, C., vlastnikom parcely Cislo XXXX/XX a XXXX/XX je Z. F., T.G. K. XXXX/XX, R. U. a napokon
spoluvlastnikmi parcely &islo XXXX/XX su Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava a Mesto
Sturovo, Namestie slobody 1, Starovo.



5.9 Listom zo dfa 01.12.2017 a ktory podla pripojenej doru€enky bol doruéeny Zalovanému dna
12.12.2017, bol Zalovany vyzvany, aby najneskér v lehote do 31.12.2017 pravne relevantnymi
dokumentmi preukazal stavebnému uradu Starovo, Ze je vlastnikom vy$sie Specifikovanych stavieb, a
to dvoch nepovolenych stavieb nachadzajiacich sa na pozemkoch s novovytvorenymi parcelnymi Cislami
XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/XX a XXXX/XX. Dal$im listom zo diia 07.02.2018 a ktory podla pripojenej
doruéenky bol doru¢eny Zalovanému dna 14.02.2018, bol Zalovany vyzvany, aby v lehote najneskér do
25.02.2018 predlozil zalobu na prislusnom sude, ktorej predmetom bude Ziadost o uréenie vlastnickeho
prava zalovaného k stavbam, uvedenym v rozhodnuti mesta Stirovo zo dfia 08.10.2012, nasledne
Specifikovanym v geometrickom plane, ktory bol Zalovanému zaslany spolu s vyzvou dfia 01.12.2017.
Zaroven bol Zalovany vyzvany, aby v lehote do 28.02.2018 predloZil relevantny doklad o podani uvedenej
Zaloby na prislusny sud.

5.10 Listom eSte zo diia 02.06.1992 Okresnd sprava ciest Nové Zamky zaslala spolo¢nosti H.Z.M.
CORPORATION spol. s.r.o0. stanovisko k $tudii stavby Supermarket Starovo, podrla ktorého sa uvedena
stavba priamo Statnej cestnej siete nedotkne a napojenie inzinierskych sieti sa odporuca riesit' cez
jestvujuce pripojky.

Dalsim listom zo dia 13.02.2015 Zapadoslovenska distribuéna a.s. uviedla Zalobcovi, Ze v lokalite
v meste Sturovo na parcele &islo XXXX/XX a XXXX/X neeviduju Ziadneho odberatela, vo svojom
informag¢nom systéme nemaju zaevidovanu adresu J. XXX, C.. Zalovaného neeviduju ako obchodného
partnera a rovnako tak ani O. D.. Ich obchodnym partnerom je Z. F., avSak nie na adrese J. ulica, C..

5.11 Geometrickym planom C¢islo XX/XXXX zo dfia 19.11.2014 vyhotovenym O. D., autorizaéne
overenym dfia 21.11.2014 X.. Z. V. a uradne overenym dfia 04.12.2014 pod &islom XXXX/XX Okresnym
aradom Nové Zamky, katastralnym odborom, boli zamerané novovytvorené parcely v k.u. Stdrovo.
Okrem iného jednalo sa aj o parcely Cislo XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX.

Novovytvorena parcela Cislo XXXX/XX zastavané plochy o vymere 211 m2 bola vytvorena z parcely &islo
XXXX/X, pévodne vedenej na LV gislo XXXX k.u. Starovo zastavané plochy o celkovej vymere 3834 m2.
Novovytvorena parcela Cislo XXXX/XX zastavané plochy o vymere 136 m2 bola vytvorena z parcely &islo
XXXX/X, pévodne vedenej na LV gislo XXXX k.u. Starovo zastavané plochy o celkovej vymere 2804 m2.
Novovytvorena parcela €islo XXXX/XX zastavané plochy o vymere 134 m2 bola vytvorena z parcely
gislo XXXX, pévodne vedenej na LV gislo XXXX k.u. Sturovo orna pdda o celkovej vymere 5435 m2.
Novovytvorena parcela €islo XXXX/XX zastavané plochy o vymere 170 m2 bola vytvorena z parcely
gislo XXXX/XX, pévodne vedenej na LV &islo XXXX k.u. Sturovo zastavané plochy o celkovej vymere
1616 m2.

5.12 Sud si pripojil spis Okresného sudu Nové Zamky 5C/87/2013 a zistil z neho nasledovné. Uvedeny
spor bol zacaty dfia 13.08.2012 na zaklade zaloby Zalobcu Z. F., nar. XX XX.XXXX, R. U., T.G. K.
XXXX/XX proti zalovanému KORMOS beténové vyrobky, s.r.o., Berek 2, Nana, ICO: 36 542 105 a
Zalobny navrh znel na vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske 39 000,- eur, pretoZe Zalovany mal
bez pravneho dévodu uZivat nehnutelnost Zalobcu nachadzajucu sa v katastralnom uzemi Starovo,
vedenej na LV Cislo XXXX, parcela &islo XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 2963 m2.
K zalobe bol pripojeny LV g&islo XXXX, k.u. Stdrovo zo dia 26.07.2011 podla ktorého Zalobca Z. F. bol
vyluénym vlastnikom v spoluvlastnickom podiele 1/1 aj parcely registra ,,C* evidovanej na katastralnej
mape &islo XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 2963 m2. Dal$i pripojeny LV &islo XXXX
zo dfia 26.07.2011 k.. Starovo preukazoval, Ze vlastnikom stavby so stpisnym &islom 330 na parcele
Cislo XXXX/X a XXXX/XX je v celosti Zalovany. Naposledy oznageny LV obsahoval udaj, Ze na parcelu
Cislo XXXX/X nie je evidovany pravny vztah na LV, kym parcela Cislo XXXX/XX pod stavbou &islo 330 je
evidovana na LV Cislo XXXX. Napokon k Zalobe bol pripojeny, okrem iného, aj znalecky posudok &islo
178/2011 zo dria 06.10.2011 znalca Ing. V. N., C. X/XX, J., ktorym bolo uréené najomné pri parcele &islo
XXXX/XX vo vySke 6 367,49 eur.

Pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Nové Zamky 5C/87/2013-108 zo dria 19.09.2014 bolo
pripustené, aby do konania na strane Zalovaného pristupil C. C., nar. XX. XX XXXX, bytom C., J. J. XXXX/
XX, X.: XX XXX XXX.

Znaleckym posudkom gislo X/XXXX zo dfia 15.03.2013 znalca X.. C. D., znalca z odboru geodézie a
kartografie, A. 1., Q. O. XXXX/XX, vypracovaného na objednavku ORPZ Nové Zamky, OOPZ Sturovo
bolo vyslovené, Ze stavba supisné &islo 330 sa nachadza na dvoch parcelach registra ,C* a to na parcele
Cislo XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 1469 m2 (LV k danej nehnutefnosti nezaloZeny)



a na parcele €islo XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 2963 m2 (stavba leZi na parcele
evidovanej na LV Cislo XXXX).

Znaleckym posudkom gislo X/XXXX zo dfia 18.05.2015 znalca X.. N. C., znalca z odboru geodézie a
kartografie, J. 5, D. bol prijaty zaver, ktorym bolo uréené, ktory zo Zalovanych v X.rade av 2.rade uZivaav
akej vymere nehnutelnosti vedené na LV Cislo XXXX parcela €islo XXXX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere 2804 m2, parcela €islo XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1616 m2, parcela
Cislo XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 2963 m2 a parcela Cislo XXXX/XX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1706 m2, k.d. Sturovo.

Doplnenim €&islo 1 znaleckého posudku XX/XXXX znalca X.. E. D., J. 6, R. U. bola uréena hodnota najmu
nehnutelnosti oznagenych v znaleckom posudku znalca X.. N. C., ktoré su oznaené ako diel 4 o vymere
135 m2 z parcely &islo XXXX/X diel islo 106 o vymere 171 m2, z parcely Cislo XXXX/XX a diel €islo
110 o vymere 2963 m2, z parcely Cislo XXXX/XX za roky 2010, 2011, 2012. Takto bola uréena hodnota
najmu uvedenych nehnutelnosti vo vyske 21 300,- eur.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 5C/87/2013-324 zo diia 08.09.2017, pravoplatny 08.01.2018
bolo konanie vogi Zalovanému v 2.rade (C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., J. J. XXXX/XX, X.: XX XXX
XXX) zastavene, zastavené bolo aj konanie v Casti o zaplatenie 5 291,81 eur, Zalovanému v 1.rade
(KORMOS beténové vyrobky, s.r.o., Berek 2, Nana, ICO: 36 542 105) bola uloZena povinnost zaplatit
Zalobcovi (Z. F., R. U, T.G. K. XXXX/XX) sumu 21 300,- eur, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku, vo
zvy8nej Casti bola Zaloba zamietnuta a dalej bolo rozhodnuté o naroku na nahradu trov konania vratane
trov Statu.

6. Podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku ( dalej aj C.s.p.) Zalobou moZno poZadovat, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 137 pism. d) C.s.p. Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni pravne;j
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 193 C.s.p. sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i ur€ity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

7. Uplne nova koncepcia je zakotvena v § 137 pismena c¢) a d) C.s.p., kde sa rozliSuje klasicka
uréovacia Zaloba podla pism. c¢) (napr. o uréenie vlastnickeho prava alebo uréenie, Ze urcita vec patri
do dediCstva, a pod.) a Zaloba o ur€eni pravnej skuto¢nosti (napr. uréenie neplatnosti zmluvy) podla
pismena d). Pismeno c) komentovaného ustanovenia vychadza z ustanovenia § 80 pism. c) O.s.p.,
no s obmedzenim, podla ktorého naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z
osobitného predpisu.

Ustanovenie § 137 pism. ¢) C.s.p. umoZzfiuje, aby sa Zzalobca domahal ur&enia:

- &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo

- &i tu pravny vztah alebo pravo nie je.

Zalobou mozno uplatnit pozitivne alebo negativne uréenie, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je.
Zalobcu v8ak zataZuje dokazové bremeno, spodivajlce v povinnosti preukazat, Ze na uréeni pravneho
vztahu alebo prava, v Ease rozhodovania sudu, ma naliehavy pravny zdujem. Tento bude spravidla dany
v pripade, ked sa nemozno domahat’ priamo plnenia a ak pravne postavenie Zalobcu by bez takéhoto
ur€enia bolo neisté. Existencia naliehavého pravneho zdujmu je nezriedka mimoriadne zloZitou nielen
skutkovou, ale aj pravnou otazkou, ktorej vyrieSenie sa vzdy odvija od obsahu hmotnopravnej Upravy.
V prvom rade je pre existenciu naliehavého pravneho zaujmu nevyhnutné, aby rozhodnutie sudu
bolo spbsobilé ovplyvnit pravne postavenie zalobcu alebo toto postavenie aspori ustélit. Pokial sudne
rozhodnutie (vyrok) priamo &i nepriamo, pozitivne &i negativne ziadnym spésobom neovplyvni pravne
postavenie Zalobcu, pre takéto urenie nie je dany naliehavy pravny zaujem. Ako uz bolo uvedené,
naliehavy pravny zdujem nebude dany ani vtedy, ak uz bolo pravo Zalobcu poruSené a Zalobca mé
moznost domahat sa priamo ochrany porusSenia prav Zalobou na plnenie.



8. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti urovacej zaloby v zmysle §80 pism. ¢/
O.s.p. (§ 137 pism c) C.s.p. ), musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu
ide o posudenie, €i podana Zaloba je vhodny (U&inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava
Zalobcu, &i sa fiou mdéze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a €i snad len zbyto&ne nevyvolava
konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat iné(d'alSie) sidne konanie alebo konania. Naliehavy
pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo
ak by sa bez tohto urlenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972).

Za nedovolent mozno povazovat uréovaciu zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len
k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov; ak viak ur€ovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny
vztah ucastnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna(pripadne)iina zaloba (vid rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikované v Easopise Zo sudnej praxe pod &. 40/1996).
Procesna povinnost preukézat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na urceni
pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha(zalobcu). Pokial chce Zalobca
osvedcCit' svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat’ na urcité skutkové okolnosti
prejednavanej veci veduce k sporu medzi u¢astnikmi a k potrebe urcit sudom, &i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom,
ktory tento spor riesi, t.j. odstrafiuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvara pevny zéklad pre
jeho usporiadanie (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo 6. decembra 2012, sp. zn. 5 Cdo 31/2011).

Ak vSeobecné sudy postupuju tak, ze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti uréovacej Zaloby bez toho,
aby dospeli k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zzalobcu, porusia tym zakladné pravo
na sudnu ochranu dal$ieho Ugastnika konania (uznesenie Ustavného stidu SR zo 6. 10. 2017, sp. zn.
1. US 590/2017).

9. Ustanovenie § 193 C <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.2.%2523193'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>.s.p. uvadza vypocet rozhodnuti, ktorymi je sud viazany a ktoré stoja mimo ramca
Uvahy sudu. Tieto otazky si sud neméze vyriesit sam ako otazky predbezné (prejudicialne). Ustanovenie
preto predstavuje vynimku zo zasady volného hodnotenia dékazov zakotvenej v ustanoveni § 191 C
<aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523191'&ucin-k-dni="30.12.9999">.s.p.

Sud je viazany:

a) rozhodnutim Ustavného stdu SR o tom, &i urgity pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenske;
republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana,
b) rozhodnutim Ustavného sudu SR alebo Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju
z&kladnych fudskych prav a slobéd,

¢) rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny
delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,

d) rozhodnutim o osobnom stave,

e) rozhodnutim o vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

10. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna. Prv, nez sa sud zaoberal
zistenym skutkovym stavom a jeho hodnotenim z hladiska hmotného prava, mal povinnost sa v prvom
rade vysporiadat s otazkou naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni podla §
137 pism. c¢) C.s.p.. Predmetom konania je totiZz urlenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti - stavieb
bez supisného &isla, blizSie vymedzenych v Zzalobnom navrhu, v prospech Zalovaného. Sud v tomto
smere poukazuje na vyklad ustanovenia § 137 pism. c) C.s.p., ktory je uvedeny v bode 7. odévodnenia
tohto rozsudku a na ustalenu rozhodovaciu prax sudov uvedenu v bode 8. odévodnenia tohto rozsudku.
Vo vSeobecnosti mozno skonstatovat, Ze pokial Zalovany je zapisany na urcitom liste vlastnictva za
vlastnika alebo spoluvlastnika nehnutelnosti a Zalobca je presved&eny o svojom vlastnikom prave, tak v
takom pripade bezpochyby Zaloba na ur€enie vlastnickeho prava v prospech Zalobcu je tym spravnym
nastrojom, ktory sluzi na odstranenie spornosti medzi stranami. O tento pripad vSak v konani nejde,
pretoZe zalobca sa domaha urcenia vlastnickeho prava k spornym stavbam bez supisného disla a
ktoré sa maju nachadzat na pozemkoch - novovytvorenych parcelach €islo XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXX/XX, vSetko k.u. Sturovo, ktoré novovytvorené parcely boli zamerané geometrickym planom
XX/IXXXX zo diia 19.11.2014 znalca O. D., no nie vo svoj prospech, ale v prospech Zalovaného v
celosti. Argumentacia zalobcu na naliehavom pravnom zaujme na pozadovanom uréeni je podrobne
vymedzena v bode Xl. Zaloby, pred sudom bola zopakovana na pojednavani dia 26.09.2019 pravnym
zastupcom Zalobcu. Zalobca oddvodnil existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
ur€eni vlastnickeho prava v prospech Zalovaného tym, Ze na zaklade v8etkych predloZenych dékazov



ma byt jednoznalne zrejmé, Ze bez takéhoto uréenia by nadalej bolo ohrozené Zalobcovo pravo a
neisté by malo zostat jeho pravne postavenie v suvislosti s vykonom jeho zakonnych prav a povinnosti
a tento stav podla Zalobcu nie je mozné inym uc€innejSim pravnym prostriedkom odstranit. S tvrdenim
zalobcu, zZe v tomto spore a podla zalobného navrhu o urenie vlastnickeho prava k stavbam v prospech
Zalovaného mé mat naliehavy pravny zaujem sa sud nestotozZriuje. Naopak, sud ma za to, Ze Zzalobca na
nim poZzadovanom ur&eni nema naliehavy pravny zaujem. Pokial by totiZz sud Zzalobe vyhovel a ur€il, Ze
Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti - stavieb bez supisného €isla, takéto rozhodnutie sudu by nebolo
spbsobilé ovplyvnit pravne postavenie Zalobcu alebo toto postavenie aspori ustalit. K odévodneniu
Zalobcu na existencii naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni sa poznamenava, Ze je
prili§ vSeobecné, neurcité a bez spojitosti ku konkrétnym okolnostiam veci. Podla nazoru sudu treba
dosledne dodrziavat ustanovenie § 137 pism. c¢) C.s.p., €o znamena, Ze rozhodnutie sudu musi byt
spbsobilé ovplyvnit pravne postavenie Zalobcu alebo ho aspon ustalit. Rovnako tak je nutné rozhodovat
v sudenej veci tak, aby to zodpovedalo ustalenej rozhodovacej praxi vSeobecnych sudov. V tomto
smere sa opakovane poukazuje na bod 8 odévodnenia tohto rozsudku a v stru€nosti sa len opakuje, Ze
podana uréovacia Zaloba musi predstavovat vhodny procesny néstroj ochrany prava Zalobcu, ktorym
sa dosiahne odstranenie spornosti prava a ktora len zbyto&ne nevyvolava konanie po ktorom bude
musiet aj tak nasledovat dalSie sudne alebo iné konanie. Navrhovana uréovacia Zaloba v sudenej veci
nevytvara ani pravny zaklad pre pravny vztah uéastnikov sporu. Sud si uvedomuje, Ze Zalobca, mesto
Starovo, si plni svoje povinnosti aj v postaveni stavebného Gradu. Rovnako tak je zrejmé, Ze Zalobca
je viazany rozhodnutim Obvodného uradu Nitra zo dfa 10.01.2013 ako aj usmernenim Okresného
uradu Nitra zo dria 11.07.2014, ktoré su podrobne rozvedené v bode 5.7 odévodnenia tohto rozsudku.
Zaroven je ale potrebné dodat, Ze sud je viazany len rozhodnutiami uvedenymi v § 193 C.s.p. a
zaroven Specifikovanymi v bode 9. odévodnenia tohto rozsudku. Rozhodnutie Obvodného uradu Nitra,
pripadne usmernenie Okresného Uradu Nitra alebo v kone€nom désledku aj pokyn Ministerstva dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja SR tak, ako su uvedené v bode 5.7 odévodnenia tohto rozsudku medzi
rozhodnutia pre sud zavazné nepatria, a preto nimi sud viazany nie je. Ak by bolo Zalobe navrhovanym
spbsobom vyhovené, predstavovalo by to len Ciastkové rieSenie problému a z pohladu stavebného
konania by to predstavovalo len jeden z podkladov pre dalsi priebeh stavebného konania. Spornost
veci by sa tak sudnym rozhodnutim pri navrhovanom uréovacom Zalobnom petite neriesSila s kone¢nom
platnost'ou, ani by nedoslo k vytvoreniu pevného pravneho zakladu pre pravny vztah u¢astnikov sporu.
Z tychto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze zalobca na pozadovanom uréeni nema naliehavy pravny
zaujem, &o bolo dévodom na jeho zamietnutie. Re$pektujic uznesenie Ustavného sidu SR zo dia
06.10.2017 spisovej znadky Il. US 590/2017 sud neskumal a nerozhodoval o veci z hfadiska hmotného
prava potom, €o zistil nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Zaverom sa
poznamenava, Ze sud podla C.s.p. nema povinnost pou€ovat strany podfa hmotného prava, a preto je
vyluéne na Zalobcovi, aky druh ur€ovacej Zaloby vocCi Zalovanému pouZije alebo zvaZi i nie je na mieste
zvolit iny typ Zaloby, napriklad Zalobu na pInenie podla § 137 pism. a) C.s.p..

11. O naroku na nahradu trov konania sud vrozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. k § 255 ods. 1 C.s.p,,
pretoZze Zalovany mal vo veci plny uspech. Zalovanému vSak v kone€nom désledku narok na nahradu
trov konania priznany nebol, pretoze mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia

rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v ndvrhu na vykonanie exekucie
oznaci opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim
poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29
zdkona €. 233/1995 Z.z.).



