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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Rdéberta Urbana, v spore Zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne
zastupeného spoloCnostou Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o, so sidlom
Martin€ekova 13, Bratislava, proti Zalovanym: 1/ R. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. X, A., Statny ob¢an
SR, pravne zastupeny JUDr. Branislavom Samcom, advokatom so sidlom W. XX, A., XX, 2/ V. V,, nar.
XX XX XXXX, . bytom C. XXXX/XX, A., v konani o zaplatenie 12.709 eur s prislusenstvom, na zaklade
odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 41Csp/199/2017-163 zo diia 10. decembra
2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie ponechava nedotknuty vo vyroku o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania.

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje vo zvysnejCasti.
Zalovany 1/ m & voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

Zalovana 2/ nema vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) zamietol (vyrok I.) navrh
na prerudenie konania. Vyrokom Il. Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Vychadzal z toho, Ze
dna 09.01.2013 strany sporu uzavreli Uverovu zmluvu podla § 479 Obchodného zakonnika, ktora je
zaroven zmluvou spotrebitelskou (€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a Obc&iansky zakonnik),
pricom sa v ramci nej Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanym do€asne pefiazné prostriedky a zalovani
ako spotrebitelia sa zaviazali poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené
s Uverom. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané (a medzi stranami nesporné), Ze zalobca dna
31.07.2014 vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru a Zalovanych vyzval na bezodkladné zaplatenie celého
dihu.

2.Nasledne sud prvej inStancie pristupil k posudzovaniu preml&ania, kde vychodiskovo vymedzil prioritu
ustanoveni Obcianskeho zakonnika v spotrebitelskych vztahoch. V danej suvislosti argumentoval, Ze
pokial (§ 103 OZ) bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih (§
565 0Z), zacne plynut premliacia doba odo dfia zroénosti nesplnenej splatky. Ako zaciatok plynutia
preml&acej doby preto ustalil najneskor deri zroénosti nespinenej splatky. Zalobca v8ak netvrdil a ani
nepreukazal v suvislosti s omeSkanim uhrady ktorej splatky bola vykonana pred€asna splatnost Gveru.
Pokial v§ak postupoval podla § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, mozno kon$tatovat, Ze sa jednalo



o splatnost’ splatky splatnej viac ako 3 mesiace pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti, t.j. splatky v
C¢asovom rozsahu april 2017 (spravne 2014 - pozn. odvol. sudu). UZ len z tohto je podla okresného sudu
mozno usudit, Ze zro¢nost dlhu nastala v mesiaci april 2014, a teda, ak bola Zaloba podana 04.08.2017,
bola podana po uplynuti preml€acej doby.

3.Pokial by aj sud poéital za¢atie plynutia premli€acej doby odo dha splatnosti tveru 31.07.2014, nie
je mozné si zapoditat’ dal8iu lehotu uréenu na plnenie dlhu diznikovi 10 dni, tak ako na to poukazal
Zalobca. Podla § 101 OZ totiz, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba
je 3 ro¢na a plynie odo dha ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Za tento def sa vSeobecne
povazuje deni, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit, ked sa mohlo pravo vykonat bez zretela na to,
¢i veritel by mohol pravo subjektivne vykonat alebo nie, t.j. ¢i veritel' subjektivne vedel alebo nevedel
o svojom prave. Ak nebola doba splnenia dlhu dohodnuta alebo inak ustanovend, za¢ina premi¢acia
doba plynut’ nasledujucim drfiom po vzniku dlhu. Ak doba plnenia nie je uréena zdkonom, rozhodnutim
alebo zmluvou, splatnost vyvola veritel tym, Ze dlznika poziada o plnenie (v tomto pripade splatnost
vyhlasil pravny predchodca Zalobcu dfia 31.07.2014), pricom plati, Ze ak ma veritel moZnost sam vyvolat
splatnost dlhu, ma pravo aj vykonat’ svoje pravo vyplyvajuce zo zavazku. Pre u€ely premi&ania je preto
vyznamny prvy objektivny okamih, kedy tak moze urobit a poZiadat o plnenie. Rozhodujucim je preto
bezpochyby defi bezprostredne nasledujuci po dni, v ktorom dlh vznikol (po vyhlaseni splatnosti dlhu
31.07.2014 a nasledujuci deri 01.08.2014). NemozZno sa teda stotoZnit' s tvrdenim Zalobcu, Ze splatnost
dlhu nastala az po uplynuti lehoty, ktori sam stanovil na plnenie dlhu dlZnikovi, pretoZze by tak sam
uréoval stanovenim nejakej lehoty zaCatie plynutia preml&acej doby. Ako uz bolo uvedené, jedna sa o
objektivne dany okamih (ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz). V opaénom pripade by mohlo ddjst k
tomu, Ze samotny veritel méZe ovplyvnit za€atie plynutia premi€acej doby (a tym padom aj jej zakonom
ustanovenu dizku). Pokial by teda sud pogital zagatie premiéacej doby od okamihu zosplatnenia tveru
t.j. od 31.07.2014, resp. defi nasledujuci po zosplatneni, t.j. defi 01.08.2014, bola by Zaloba podana dra
04.08.2017, podana po uplynuti 3 roénej premliacej doby (01.08.2017).

4.S ohladom na kon&tatovany pravny zaver o premi€ani dlhu, sa okresny sud nezaoberal ostatnymi
tvrdeniami (nakolko poznamenal, Ze nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.)
s vynimkou namietky nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v dosledku neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavky, tuto vSak vyhodnotil ako nedévodnu.

5.V danej spojitosti uviedol, Ze vo vdeobecnej rovine nemozno mat vyhrady k postupeniu pohladavky
v spotrebitel'skych veciach, ked cesia je beznym a pomerne ¢astym pravnym ukonom aj v tomto druhu
zmluvnych vztahov. Postupenie pohlfadavky na subjekt sidliaci na Slovensku vyrazne nestazuje poziciu
spotrebitela, ani ho neméze zasadnym spdsobom odradit od efektivnej ochrany jeho prav a takyto
postup dodavatela nie je postupom v rozpore s uroviou osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru
mozno rozumne oCakavat od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi. Okrem toho boli naplnené
aj podmienky v sulade s § 92 ods. 8 zadkona o bankach, predstavované pisomnou vyzvou Zalobcu
Zalovanym a nepretrzitym viac nez 90 kalendarnych dni trvajucim omeskanim dlznikov so splnenim €o i
len Casti ich pefiazného zavazku. Postupenie pohlfadavky tak mozno posudit ako platny pravny ukon, a
teda Zalobca je aktivne vecne legitimovany v danej veci. S ohfadom na konStatované nepovazoval sud
prvej inStancie za potrebné konanie prerusit (§ 162 ods. 1 pism. ¢c) CSP) za u¢elom vyrieSenia zalobcom
formulovanej prejudicialnej otazky, preto navrh na preruSenie konania tak zamietol.

6.Zaverom okresny sud s poukazom na § 294 CSP, podla ktorého zmena Zaloby sa v spotrebitel'skych
sporoch nepripusta, ak je zalovanym spotrebitel, zamietol zmenu Zaloby.

7.0 trovach konania sud prvej inStancie rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze Zalovani maju vodi Zalobcovi ako plne Uspesna strana sporu narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

8.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory sa domahal zruSenia rozhodnutia a vratenia
veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alternativne vyhovenia Zalobe v celom rozsahu. Namietal,
Ze zosplatnenie Uveru vo svojej podstate znamena zmenu terminu splatnosti vSetkych nesplatenych
splatok, na ktoré ma veritel narok. Nejedna sa teda o odstupenie od zmluvy, nakolko zmluva ostava i
nadalej v platnosti, av3ak v dosledku vyuZzitia veritelovho prava dbjde k zmene terminu splatnosti splatok
uveru, a to vSetkych tych, ktoré ku driu vyhlasenia pred€asnej splatnosti neboli uhradené, &i uz minulych,
alebo buducich.



9.Vyhlasenim pred&asnej splatnosti Uveru sa pritom preml€uje cely Uverovy vztah naraz, tzn. v jednotnej
premiCacej dobe, a to odo dha vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru. Tu odvolatel zdbraznil, Ze
premliacia doba nezacala plynut dia 31.07.2014, ale az diha 15.08.2017. Pred€asna splatnost’ Gveru
sice nastala diia 14.08.2014, av8ak v zmysle ¢lanku 3., Il. Easti V8eobecnych obchodnych podmienok,
bod 3.4. sa pri doru€ovani v poStovom styku povaZzuju pisomnosti za doru¢ené v treti def po ich odoslani.
Z predloZenej postovej obdlky vyplyva, Ze vyzva na splatenie Uveru s prisluSenstvom bola zo strany
pravneho predchodcu zalobcu dana na poStovu prepravu drfia 01.08.2014, ¢im sa dna 04.08.2014
povazovala vyzva na splatenie Uveru s prislusenstvom za doru€enu. V samotnej vyzve na splatenie
diZnej istiny s prisludenstvom je Zalovanému dand patricna lehota na plnenie, a to 10 kalendarnych
dni odo dria dorugenia uvedenej vyzvy. Lehota na plnenie Zalobcovi zo strany Zalovaného uplynula
dria 14.08.2014. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobca mohol prvykrat uplatnit’ svoje pravo na sude az dna
15.08.2014, teda den nasledujuci po dni marneho uplynutia lehoty na dobrovolné plnenie. Narok Zalobcu
tak nemdze byt premli&any, nakolko k jeho premli&aniu by do$lo az dria 15.08.2017, t.j. po 3 rokoch odo
dna, kedy si Zalobca mohol prvykrat uplatnit svoj narok voci Zalovanému na sude. Podporne poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14C0/410/2017-109 zo dha 27.3.2018, akceptujuceho
vo svojich zaveroch pari¢nu lehotu v sulade s argumentaciou zalobcu.

10.Zaverom odvolatel citoval odli$né stanovisko (byvalého) podpredsedu Ustavného sudu SR JUDT.
Lalika ohfadne neprimerane paternalistického pristupu organov ochrany prava k spotrebitefom.

11.V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovany 1/ navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Poukazal na
rozhodnutie odvolacieho sudu sp. zn. 9Co0/40/2018 vo veci identického Zalobcu, kde krajsky sud dospel
ohladne pravneho hodnotenia zacliatku plynutia preml&ania (pri dohodnutych splatkach) a neuznani
pari¢nej doby k rovnakému zaveru, ako v sudenej veci sud prvej inStancie. Mal totiz za to, Ze pre
ucely premi€ania je vyznamny prvy objektivny okamih, kedy mézZe veritel poziadat o plnenie (t.j. den
nasledujuci o dni, v ktorom dlh vznikol, teda po vyhlaseni splatnosti dlhu).

12.Dalej zalovany 1/ uviedol, Ze pred&asnu splatnost pefiazného zavazku veritel (podla jeho vlastnych
tvrdeni) vyvolal za podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 OZ jednostrannym pravnym ukonom (listom zo
dfia 31.7.2014), &im doslo k uplatneniu prava s nasledkom zro€nosti celého dlihu. Pravo Ziadat zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky veritelovi vyplyva vyluéne z ust. § 565 OZ. Ak teda
veritel vyuZije svoje pravo vyplyvajuce mu z predmetného ustanovenia a oznami diZznikovi, Ze trva na
zaplateni celej pohladavky, ako tomu bolo i v tomto pripade, potom premi€acia doba v zmysle § 103 veta
druha OZ zacala plynut odo dfa zro€nosti nesplnenej splatky. Pokial teda Zalobca pravo na zaplatenie
zosplatneného dlhu Zalovaného zo zmluvy o Uvere uplatnil az Zalobou podanou na sude dna 4.8.2017,
je jeho narok preml¢any.

13.Zalované 2/ sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

14 Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané subjektivne
legitimovanou (neuspesnou) stranou sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods.
1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 379 CSP (z tohto dévodu nedotknutym
ponechal samostatny a odvolanim nenapadnuty vyrok o zamietnuti navrhu na preruSenie konania) a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario za pouzitia § 219 ods. 3 v spojeni
s 378 ods. 1 CSP) rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

15.S ohfadom na formulaciu predostretych odvolacich dévodov, krajsky sud vychodiskovo zdérazriuje/
pripomina principialnu zodpovednost odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a suvisiacu
viazanost’ odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP). Z konstatovaného vyplyva, Ze odvolaci sud nemdze
nahradzat nevyhnutnu procesnu aktivitu odvolatela a formulovat namiesto neho odvolacie dévody, resp.
preskumavat’ rozhodnutie na zaklade inych, nez stranou sporu v odvolani vznesenych, konkrétnych
namietok.

16.V okolnostiach sudenej veci je z takto vymedzeného hladiska potrebné uviest, Ze pravnym
zakladom napadnutého rozsudku (bod 2 tohto odévodnenia) je myslienka okresného sudu o ustaleni
(§ 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ) zadiatku plynutia premlacej doby ku dfiu splatnosti splatky
splatnej viac ako 3 mesiace pred vyhlasenim predCasnej splatnosti (t.j. april 2014). Odvolatel vSak v
ramci predostretého opravného prostriedku Uplne rezignoval na vznesenie/formulovanie vecnej (resp.
akejkolvek) protiargumentacie voci predmetnému zaveru (sudu prvej instancie).

17.Zalobcalodvolatel totiz primarne namieta, Ze zosplatnenie Gveru neznamena odstupenie od zmluvy.
Uvedené tvrdenie v8ak postrada vecnu suvislost s odévodnenim napadnutého rozsudku. Inymi slovami,



sud prvej indtancie v ramci svojho pravneho posudenia veci Ziadnym spdsobom nespomina odstupenie
od zmluvy a (logicky preto ani) nevyvodzuje z neho Ziadne pravne dosledky. Opisany postup odvolatela
- namietanie skuto€nosti, ktoré rozsudok neobsahuje - je zrejme désledkom formularového charakteru
podavania opravnych prostriedkov a vébec podani zo strany Zalobcu.

18.Nadvazne je za nespochybneny a (teda) ustaleny potrebné povazovat’ uréujuci Usudok okresného
sudu, v zmysle ktorého zadiatok plynutia premlacej doby je dany dfiom zro€nosti nesplnenej splatky
(§ 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ), t.j. splatky splatnej 3 mesiace pred vyhlasenim pred&asne;j
splatnosti - jedna sa teda o splatku splatni v mesiaci april 2014, nakolko mimoriadna splatnost’ bola
vyhlasena k 31.07.2014.

19.Vychadzajuc z konstatovaného je pravne irelevantny beh (odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje
na podrobné vyhodnotenie objektivneho okamihu pre moznost’ prvého uplatnenia naroku predostreté
okresnym sidom - bod 3 tohto odévodnenia - na ktorého spravnosti ni€¢ nemeni odliSny pravny nazor
KS v Banskej Bystrici, zdérazfiovany odvolatefom) tzv. pari¢nej lehoty, ktory odvolatel viaZe na uplynutie
lehoty 10 dni od nastupu fikcie doru¢enia (4.8.2014) vyzvy na splatenie uveru. Pravna Uprava (§ 103 veta
druha OZ - citované v napadnutom rozsudku) totiz jednoznaéne spaja (v pripadoch pinenia dohodnutého
v splatkach, ako je tomu i v posudzovanej veci) zaciatok plynutia premi&acej doby s dfiom zro€nosti
nesplatenej splatky, ktorou je (vid predchadzajuci bod tohto odévodnenia) - splatka splatna v mesiaci
april 2014. Prave a len uvedenym okamihom (teda) za¢ala Zalobcovi plynut (3-roéna) premi¢acia doba
na uplatnenie predmetného naroku na sude.

20.Mozno preto zhrnut, Ze je naleZitou/opodstatnenou Uvaha sudu prvej inStancie (bod 2 tohto
odbévodnenia), Ze pokial bola Zaloba doru€ena sudu dria 04.08.2017, ide o (jej) podanie po uplynuti 3
ro¢nej premli¢acej doby.

21.Uplne bezpredmetnou (ako vyplyva z doteraz prezentovaného vykladu) je odvolacia namietka
zalozena na citacii pravneho nazoru dr. Lalika (o neprimeranej ochrane spotrebitela). Odhliadnuc od
skutoCnosti, Ze ide o odliSného/mensinové stanovisko (v porovnani s prevladajucim opaénym pravnym
nazorom prislusného senatu Ustavného sidu SR), totiz/predovsetkym sporna pravna otazka - zadiatok
plynutia premi¢ania - v sudenej veci nevyplyva z osobitného institutu ochrany spotrebitefla, ale ide o
,Klasicky“ obCiansko-pravny institut.

22.0pisané vo svojom suhrne viedlo odvolaci sud k potvrdeniu napadnutého meritérneho vyroku
(zamietajuceho preml&any narok).

23.Zalobca sice odvolanim napadol rozsudok okresného stdu v celom rozsahu, ale vo vztahu k vyroku
o trovach prvoinstanéného konania nevymedzil Ziadnu konkrétnu namietku. Nadvazne, potvrdenie
posudzovaného rozhodnutia v meritérnej €asti, od ktorej je vyrok o trovach konania priamo zavisly,
zaklada vecnu spravnost aj dotknutého bezprostredne podmieneného vyroku o naroku na nahradu trov.
Okresny sud totiz nalezite aplikoval zasadu plného Uspechu v spore.

24.0 nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
CSP. Zalobca nebol v tomto $tadiu konania (vébec) Uspedny, preto ma zalovany 1/ vo&i nemu narok na
nahradu trov odvolacieho konania v (plnom) rozsahu - 100%. O kone&nej/konkrétnej vyske tychto trov
rozhodne postupom podla § 262 ods. 2 CSP po ich posudeni v zmysle § 261 CSP sud prvej inStancie.
Zalovanej 2/ v suvislosti s predmetnym odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli, preto jej ich nahrada
priznana nebola.

25.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno oddvodnit’ iba tym,
Ze v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spodciva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a

doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dbkazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost zastupenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



