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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci exekucie opravneného: Orange Slovensko, a.s., so sidlom
Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697 270, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatskou kancelariou so
sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti povinnému: A. L., nar. XX. X. XXXX, trvale
bytom E. XXX/XX, F. Z., pre vymoZenie pohladavky vo vyske 50,62 eura s prisluSenstvom, vykonavane;j
sudnym exekutorom doc. JUDr. Petrom Molnarom, PhD., so sidlom Exekutorského uradu Kupeckého
29, Kosice, t. €. s preruSenym vykonom funkcie, zast. JUDr. LuboSom Sidorjakom, pod spisovou znackou
Ex 4201/2016, takto

rozhodol:

Exekuciasa zastavuje.
Sudnemu exekutorovi doc. JUDr. Petrovi Molnarovi, PhD., sa nahrada trov exekicie nepriznava.

odovodnenie:

1. Pred sudnym exekutorom doc. JUDr. Petrom Molnarom, PhD., sa diia 30. 9. 2016 zacalo exekuéné
konanie pod sp. zn. Ex 4201/2016 na vymoZenie pohladavky vo vySke 50,62 eura s prisl., priznane;j
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 10C/131/2013 zo dia 28. 10. 2013. Sudny
exekutor zacal vykonavat exekuciu po ziskani poverenia €. 5505 070268 zo dra 26. 5. 2017, ktoré v
sulade s § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku udelil Okresny sud Liptovsky Mikula$ na vymoZenie uloZenej
povinnosti zaplatit' 50,62 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,5 % rone zo sumy 7,91 eura
od 26. 8. 2011 do zaplatenia a vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 42,71 eura od 26. 8. 2011 do
zaplatenia, a trovy exekucie.

2.V priebehu konania predloZil sudny exekutor sudu navrh opravneného na zastavenie exekucie podla
§ 57 ods. 1 pism. c) Exeku€ného poriadku z dbvodu nemajetnosti povinného.

3. Podfa § 243h ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku, ak tento zédkon v § 243i aZz 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

4. Podla § 58 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej €innosti a o zmene
a doplneni dalSich zakonov v zneni u€innom do 31. 3. 2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®), exekuciu
zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

5. Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

6. Podlfa § 57 ods. 1 pism. c) Exeku&ného poriadku, sud exekuciu zastavi, ak zastavenie exekucie
navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.



7. Exekucné konanie, ako konanie navrhové, je ovladané tzv. dispozi€nou zasadou, na zaklade ktorej sa
mbZe exekucia zakat len na navrh opravneného a neméze sa v nej pokracovat proti jeho voli. Opravneny
méze v ktoromkolvek Stadiu navrhnut zastavenie exekucie a sud je povinny jeho vélu reSpektovat. Na
zaklade predloZzeného navrhu na zastavenie exekucie mal sud hodnovernym spésobom preukazanu
vblu opravneného na zastavenie konania z dévodu nemajetnosti povinného (§ 57 ods. 1 pism. h/
Exeku€ného poriadku). Sud bol tymto dispozitivnym Ukonom zo strany opravneného viazany, preto
rozhodol tak, Ze exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. ¢) na navrh opravneného zastavil.

8. Sudny exekutor vo svojom podani uviedol, Ze si ndhradu trov exekucie neuplatfiuje. Preto sud rozhodol
o trovach exekucie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. Proti tomuto uzneseniu méze ten, v koho neprospech
bolo uznesenie vydané, podat staznost v lehote 15 dni od jeho doru€enia, na Okresny sud Liptovsky
Mikulas, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Rozsah,
v akom sa uznesenie napada, mbze stazovatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie staZnosti. V
staZznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a ddkazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

O staznosti rozhoduje sud prvej inStancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost
dbvodna, sud staznost’ zamietne. Ak je staznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni;
v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



