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Déatum vydania rozhodnutia: 25.01. 2024
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Uznesenie

Mestsky sud KoSice v pravnom spore zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. X, D., proti Zalovanému:
E. F., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX, D., o zruSeni zabezpecovacieho opatrenia takto

rozhodol:

Zrus$uje zabezpeCovacie opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Kosice | zo dfia
29.10.2019, sp. zn. 40C/31/2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dia 13.3.2020,
sp. zn. 2Co0/34/2020.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorugenym sudu diia 8.11.2013 domahal, aby sud zrusil uznesenie Okresného
sudu KosSice |, sp. zn. 40C/31/2019 zo dria 29.10.2019, ktorym bolo nariadené zabezpec&ovacie
opatrenie.

2. Navrh odbvodnil tym, Ze dfia 17.10.2019 dorudil navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
v zmysel § 343 CSP, ktorym sa domahal zriadenia zalozného prava v prospech A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. X, D. k nehnutefnostiam nachédzajucim sa v obci D. — H. B., okres KoSice |, kat. uzemie
F., zapisanych na LV & XXXXX Okresny urad KoSice, kat. odbor ako pozemok, KN-C, parc. & XXX
0 vymere 629 m2, druh pozemku: zastavané plocha a nadvorie v podiele 210/10000 k celku, byt &. X
na X. posch. v obytnom dome sup & XXXX na D. XX I. D. v podiele 1/1 k celku, podiel na spoloénych
Castiach a spolo&nych zariadeniach obytného domu sup. & XXXX na Komenského 20 v KosSiciach
v podiele 210/10000 k celku (dalej len predmetné nehnutelnosti). Okresny sud KoSice | uznesenim
sp. zn. 40C/31/2019 zo dna 29.10.2019 navrhu vyhovel a nariadil zabezpeCovacie opatrenie. Po
vydani citovaného uznesenia sudu o nariadeni zabezpecovacieho opatrenia nadobudlo pravoplatnost
rozhodnutie Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 20C/198/2010 zo dia 31.5.2021, ktorym sud urdil, Ze
predmetné nehnutelnosti patria do dedi€stva po nebohom G. J., K. J., nar. XX. X.XXXX, naposledy bytom
D., D. XXXX/XX, ktory zomrel diia X.X.XXXX. Zalobca navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
podal v ¢ase, kedy eSte nebolo pravoplatné vyssie citované sudne rozhodnutie sp. zn. 20C/198/2010
a domahal sa zriadenia zalozného prava k vy3Sie uvedenym nehnutefnostiam, ktoré v ¢ase podania
tohto navrhu vlastnicky patrili vyluéne p. E. F. (dlZnikovi Zalobcu), a to z dévodu, Ze bude ohrozeny
vykon exekucie na uspokojenie jeho pohladavky vyplyvajucej z dohody o uznani dlhu zo dria 18.8.2017
v sume 95.500,- EUR. V sucasnej dobe je sice stdle ako vyluCny vlastnik citovanych nehnutefnosti
zapisany Zalovany, ale zaroven so zapisom obmedzujucej poznamky: rozsudok Okresného sudu Kosice
I, sp. zn. 20C/198/2010 zo driia 31.5.2021, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach, sp. zn.
2C0/189/2021 zo dna 22.2.2023, ktorym sa ur€uje, Ze nehnutelnost patri do dedi€stva po nebohom
G. J,, nar. XX XXXXX, zomr. X.X.XXXX, naposledy bytom D. XX, D., P-340/2023, €. z. 327/2023.
V dodato€nom dedi¢skom konani po nebohom G. J. nadobudne tieto nehnutelnosti zdkonny dedi¢ a je
teda mozné predpokladat, Ze nasledne déjde k zmene zapisu vlastnika tychto nehnutelnosti a v katastri
nehnutelnosti z E. F. (dlznika Zalobcu) na zakonného dedi€a nebohého porucitela G. J.. Je logické,
Ze zakonny dedi¢ po nebohom poruditefovi G. J. méZe zodpovedat iba za porucitelovi dlhy do vySky



nadobudnutého dediCstva, nie v8ak za dlhy inej osoby (v tomto pripade dlh E. F. vo vyske 95.500,-
EUR voéi Zalobcovi ako veritelovi). S ohfadom na uvedenu situaciu bolo na Mestskom sude KoSice
pod sp. zn. 17C/24/2023 za¢até konanie na navrh Zalobkyne: H. D. nar. XX.X.XXXX, ako potencialne;j
dedicky sudne konanie o urlenie, Ze zaloZzné pravo na predmetnom byte nie je, pricom Zalovanym
v 1. rade je Zalobcu ako zaloZzny veritel a Zalovanym v 2. rade je dlznik Zalobcu E. F.. Vyzvu na
zruSenie sudcovského zaloZzného prava zo strany H. D. pred podanim Zaloby Zalobca nedostal. Z dévodu
hospodarnosti konania a predchadzaniu vzniku trov ma Zalobca za to, Ze predmetny spor je mozné
vyriesit tymto navrhom. Dévody, pre ktoré bolo nariadené zabezpecfovacie opatrenie odpadli.

3. Zalovany sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyjadril.

4. Zo spisu 40C/31/2019 sud zistil, Ze Okresny sud KoSice | uznesenim zo dna 29.10.2019, €. k.
40C/31/2019-35 zriadil zaloZzné pravo v prospech Zalobcu k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v obci
D. - H. B., okres D. L., kat. uzemie F., zapisanych na LV &. XXXXX Okresny urad KoSice, katastralny
odbor ako pozemok, KN-C, par. €. XXX o vymere 629 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvorie v
podiele 210/10000 k celku, byt €. X na X. posch. v obythom dome sup. €. XXXX na D. XX I. D. v podiele
1/1 k celku, podiel na spolo€énych Eastiach a spolo¢nych zariadeniach obytného domu, sup. &. XXXX na
D. XX I. D. v podiele 210/10000 k celku a zaviazal Zalobcu do 30 dni odo dfa splatnosti pohladavky
voci Zalovanému titulom dlhu z dohody o uznani dlhu a spésobe jeho spinenia zo dfia 18.8.2017 podat
na sude Zalobu vo veci same;.

5. Krajsky sud v KosSiciach uznesenim zo dha 13.3.2020, ¢. k. 2C0/34/2020-96 potvrdil uznesenie
Okresného sudu Kosice |, &. k. 40C/31/2019-35 zo dia 29.10.2019.

6. Citované uznesenia nadobudli pravoplatnost’ dfia 2.4.2020.

7. Z vypisu LV & XXXXXX sud zistil, Ze vlastnikom bytu €. X M. X. posch. vo vchode 20, sup. €. XXXX,
obytny dom D. XX na pozemku parc. D. N. XXX o vymere 629 m2, druh pozemku: zastavané plochy
a nadvorie v podiele 210/10000 k celku, podielu na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach
obytného domu sup. &. XXXX v podiele 210/10000 k celku je Zalovany, titul nadobudnutia: rozhodnutie
o povoleni vkladu kupnej zmluvy V-7919/10 zo dfia 6.9.2010, obmedzujuca poznamka: rozsudok
Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 20C/198/2010 zo diia 31.5.2021, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach, sp. zn. 2C0/189/2021 zo dia 22.2.2023, ktorym sa urcuje, ze nehnutelnost’ patri do
dedi¢stva po nebohom G. J., K. J., nar. XX. X. XXXX, zomr. X.X.XXXX, naposledy bytom D. XX, XX, D.,
A./2023, €. z. 327/2023.

8. Zo spisu Mestského sudu KoSice 17C/24/2023 sud zistil, Ze Zalobkyfia H. D. sa doméha vodi
Zalovanym v 1. rade ako zaloznému veritelovi A. B. a Zalovanému v 2. rade vo i E. F. urenia, Ze zalozné
pravo v prospech A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. X, D. podla uznesenia Okresného sudu KoSice I, sp.
zn. 40C/31/2019, zapisané v kat. nehnutelnosti na nehnutefnostiach v kat. izemi F., obec D. —H. B., G.
D. L. na LV &. XXXXX, spoluvlastnicky podiel na obytnom dome D. N. XX, XX na pozemku KN-C 165,
sup. €. XXXX pod B 4 v podiele 210/10000, byt €. X, I. N. XX, A. X. v 1/1, neexistuje.

9. Podlfa ust. § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na
zabezpecfovacie opatrenie.

10. Podla ust. § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo
nariadené.

11. O zruSeni neodkladného opatrenia v sulade s ust. § 334 CSP méze sud rozhodnut' vyluéne
na navrh. Na podanie takéhoto navrhu je legitimovany nielen Zalovany, ale aj samotny navrhovatef
neodkladného, resp. zabezpecCovacieho opatrenia, kedZe v rdmci jeho pravnej sféry mbze byt osobitne
vyznamné, aby neucelnym trvanim ucinkov neodkladného opatrenia nevznikla alebo sa nerozS8irovala
Skoda alebo ina ujma, za ktord by mohol objektivhe zodpovedat navrhovatel v konani dominus litis, preto
po pravoplatnosti rozhodnutia o zabezpedovacom opatreni mu musi ostat zachované pravo domahat
sa jeho zruSenia. K zruSeniu neodkladného opatrenia mdze ddjst' iba v pripade odpadnutia dévodu,
pre ktory bolo nariadené. Takato situacia mbzZe nastat, ak sa medzi dotknutymi subjektami situacia



zmenila, lebo nastala nova hmotnopravna situacia, v dosledku ktorej zanikla potreba bezodkladnej
Upravy pomerov alebo obava z ohrozenia exekucie.

12. Sud posudil navrh Zalobcu na zruSenie neodkladného opatrenia v sulade s ust. § 334 CSP a dospel
k zaveru, Zze navrh je dévodny.

13. Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia bola obava Zalobcu z ohrozenia vykonu exekucie
peniaznej pohladavky Zzalobcu vodi Zalovanému vo vySke 95.500,- EUR. V ¢&ase nariadenia
neodkladného opatrenia bol vlastnikom nehnutelnosti, ktora bola predmetom sudcovského zalozného
prava Zalovany. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o nariadeni zabezpecovacieho opatrenia
nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 20C/198/2010 zo dria 31.5.2021
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 2C0/89/2021 zo dha 22.2.2023, ktorym bolo
uréené, Ze nehnutelnost, ktora bola predmetom sudcovského zalozného prava patri do dediéstva po
nebohom G. J., dedic¢ka ktorého, H. D. podala na Mestsky sud KoSice Zalobu o ur€enie, Ze zalozné
pravo neexistuje.

14. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sud dospel k zaveru, Zze po nariadeni zabezpelovacieho opatrenia
sa zmenila hmotnopravna situacia, v subjekte vlastnickeho prava nehnutelnosti, ktora je predmetom
sudcovského zalozného prava, v dbsledku €¢oho, pohladavku Zalobcu vod&i zalovanému uz nebude
mozné uspokaijit z nehnutelnosti.

15. Preto sud vyhovel navrhu Zalobcu v celom rozsahu a zru8il neodkladné opatrenia v sulade s ust.
§ 334 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o Z n o podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doruéenia na Mestsky sud KoSice v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli spinené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie
dospel na z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len



do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani
pouzit’ len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju
vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi
preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. § 38
exekucného poriadku.



