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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Michaelou Sedlakovou v spore zalobkyne: X. C., C.. XX XX.XXXX,
bytom U. XX, 082 61 Raznany, zastipenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku,
Sovietskych hrdinov 163/66, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska
10, Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so
sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a o primerané finan¢né
zadostucinenie, takto

rozhodol:

I.Sdd urcuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v ¢lanku I, bod 7.1 Dohody o poskytnuti sluzieb ¢.
8500126915 zo dnia 26.08.2015 k Zmluve o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 26.08.2015
v zneni: ,Zakaznik sa zavazuje, ze za uzavretie dohody zaplati mesaéne poskytovatelovi odplatu vo
vyske 2,56 % zo sumy schvaleného Uveru znizenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik
sa zavazuje splacat tuto odplatu v pravidelnych mesacnych splatkach, ktora bude uvedena spolu so
splatkami Uveru a urokom za Uver v oznameni veritela o schvaleni uveru diznikovi“ je neprija
telna.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
[ll. Navrh na spojenie vecizamieta.

IV. Zalobkyfia ne m & narok na nahradu trov konania a Zalovanému ich nahradu n
epriznava.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa zalobou dorugenou sudu dnha 29.03.2019 domahala vyslovenia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, a to zmluvnej podmienky, ktora je uvedend aj vo vyroku tohto rozsudku a tiez
daldej zmluvnej podmienky - poplatku za poskytnutie Uveru 150 eur uvedenej v bode 6 Zmluvy o
revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dha 262.08.2015 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou.
Dalej ziadala ulozZit Zalovanému zaplatit jej primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 300 eur.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela 26.08.2015 zmluvu o revolvingovom uvere, ktorou
jej bola schvalena vySka uveru 1500 eur s rocnou urokovou sadzbou 16,94 %, RPMN 25,74 % a
priemernou RPMN 37,67 % a zaroveri musela podpisat aj dohodu o poskytovani sluzieb (dalej len
,Dohoda“). V suvislosti s poplatkom za poskytnutie Uveru vo vyske 150 eur poukazala na to, Ze Ziadne
realne plnenie jej za tento poplatok nebolo poskytnuté, nebol individualne dojednany, nie je mozné
zistit, o aké plnenie a akého ucelu ide. Poplatok predstavuje nekali obchodnu praktiku ako opticky
znizit percentualne ro¢né vyjadrenie ceny uveru. Citoval ¢ast rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn.



18C0/109/2011, podla ktorého poskytovanie Uveru za stavu, Ze si z neho eSte pred jeho poskytnutim
dodavatel zinkasuje nejaku jeho €ast je v rozpore s ratio legis pravnej Upravy uveru.

3. Ohfadom Dohody o poskytnuti sluZieb uviedla, Ze ide o obdobnu zmluvnu podmienku, ktord doposial
Zalovany pouzival priamo v texte Gverovych zmluyv, a ktora sa tykala moznosti odkladu splatok Uveru za
poplatok, o ktorom uz v mnohych sporoch bola pravoplatne vyslovena neprijatelnost' takejto zmluvne;j
podmienky, pricom poukazala na viaceré konkrétne rozsudky Krajského sudu v PreSove. V tomto pripade
Zalovany v prisludnej dohode stanovil mesacénu odplatu 2,56 % zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej
0 sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Spotrebitel si teda sam musi tito mesaénu odplatu vypoditat, v
pripade Zalobcu iSlo o sumu 34,56 eura mesacne, ktora poc€as trvania Uverového vztahu (36 mesiacov)
predstavuje az 1.244,16 eura. Dohoda, ktora nebola individualne dojednana, neobsahuje presnu vysku
odplaty, neuvadza sa v nej dévod pre€o za rovnaké sluzby plati viac ten zakaznik, ktorému je poskytnuty
vy$8i Gver. Zalobkyna, ak chcela Uver, musela tuto Dohodu podpisat, hoci vymedzené sluzby v zmysle
nej su len administrativneho charakteru a neposkytuju mu Ziadne reéalne protiplnenie.

4. Pokial ide o primerané finanéné zadostucinenie, pripustnost tejto Zaloby vyvodila z § 3 ods. 5 tretia
veta zakona ¢&. 250/2007 Z.z. v spojeni s § 298 ods. 2 CSP. Finanéné zadostudinenie pozaduje vo vySke
300 eur.

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe ohfadom Dohody o poskytnuti sluZieb uviedol, Ze podla &lanku |I.
bodu 2 Dohody iSlo o doplinkové a dobrovolné sluzby, ktoré nie su podmienkou pre ziskanie Uveru. Ide
o samostatny pravny Ukon podpisany aj zalobcom, je teda individualne dojednany a preto je vyluceny
zaver o jej neprijatefnosti. Dohodnuté sluzby predstavuju plnenie, ktoré sluzi predovSetkym zaujmom
spotrebitela. Za individualne dojednanie je potrebné povaZovat aj ustanovenia, ktoré sice pripravil
dodavatel, ale spotrebitel mal moznost ho neprijat’ bez toho, aby to malo za nasledok zhor3enie jeho
postavenia. Napokon predmetna odplata je cenou plnenia, ktord v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika je vylu¢end ako neprijatefna zmluvna podmienka. Pokial ide o poplatok za poskytnutie Gveru
poprel tvrdenia o tom, Ze dojednany poplatok za poskytnutie Uveru spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a je dojednany v neprospech spotrebitela. Ak v zmysle
z&konnej definicie je celkovou Ciastkou (§ 2 pism. h) zékona &. 129/2010 Z.z.) sulet celkovej vySky
spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, potom
je logické, ze celkové naklady (v zmysle § 2 pism. g)) tvoria ,uroky za celu dobu Cerpania uveru +
poplatok za poskytnutie uveru®. Uvedené pritom nepredstavuje vyvodzovanie nejakych komplikovanych
zaverov, ale o spojenie zdkona a obsahu zmluvy. Pricom zo zmluvy (€ldnok 3., ods. 3.1 zmluvnych
dojednani) zretefne vyplyva, Ze RPMN je pocitana z celkovych nakladov, teda aj zo sumy poplatku za
poskytnutie uveru. Otazka poplatku, jeho pripustnosti a prijatelnosti bola osobitne posidena Narodnou
bankou Slovenska vo veci vedenej pod &islom OFS - 12322/2015. Zo zaverov prijatych v danom konani
0. i. vyplyva, Ze ,V danom pripade predstavuje poplatok za poskytnutie spotrebitelského Uveru (spolu s
urokom) plnenia za poskytnutie sluzby. (...) V nich je transparentnym spésobom uvedené, Ze ,poplatok
za poskytnutie uveru® je suvisiacim nakladom pri poskytnuti spotrebitelského Uveru. Poplatok je takisto
zretelne uvedeny v oboch Ziadostiach o poskytnutie spotrebitefského uveru revolvingového druhu/
Zmluva o spotrebitefskom Uvere revolvingového druhu.” Narodna banka Slovenska prijala uvedeny
zaver na zaklade kompetencie vyplyvajucej jej z ustanovenia § 1 ods. 3 pism. a), psim c) zakona
€. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finanénym trhom ako vrcholny organ vykonavajuci dohlad nad
¢innostou subjektov vykonavajucich ¢innost na zaklade zakona €. 129/2010 Z.z. Na z&klade uvedenych
skutoCnosti preto zastava nazor, Ze RPMN uveru nemohla byt vypoc€itana nespravne, ako sa domnieva
Zalobca v désledku nespravnej interpretacie zakonnych ustanoveni. Dalej namietal, Ze nie je naliehavy
pravny zaujem na Zalobe o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a takato Zaloba nie je pripustna.
Uviedol, Ze nie su splnené ani zakonné predpoklady pre podanie Zaloby o sumu 300 eur. Ak by chcel
zakonodarca priznat’ spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie za kazdé poruSenie
spotrebitelského prava, zakotvil by to priamo (za poruSenie), a neviazal by ho na to, &i sa spotrebitel
uspedne (uCelne) domahal jeho ochrany na sude. Z formulacie zdkonného ustanovenia § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z. vyplyva, Ze zakon v prvom rade vyZaduje postup podfa prvej vety (domahanie
sa ochrany svojho prava). Za predpokladu uspeSného uplatnenia poruSenia prava méze prichadzat
do avahy Uvaha o vzniku naroku na finanéné zadostucinenie. Ani takato podmienka splnena nebola.
Navrhol toto konanie spojit s konanim vedenym pod sp.zn. 7Csp/84/2019 a sp.zn. 14Csp/85/2019,
nakol'ko su podla neho spinené vSetky podmienky podla § 166 ods. 1 CSP a sucasne nie je dévod na



separéatne konania. Zaloby vo v8etkych troch konaniach (vy$sie uvedené dve a toto konanie) boli podané
v rovnaky den. Navrhol Zalobu zamietnut.

6. Sud vykonal dokazovanie Zalobou, zmluvou o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu, dohodou
o poskytovani sluzieb, vyjadreniami sporovych stran, vyjadrenim Narodnej banky Slovenska, ako aj
dal$im spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

7. Dia 26.08.2015 strany uzavreli formularovd zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a to
tym spOsobom, Ze dfia 13.08.2015 najprv Zalobkyha podpisala prislusny formular s vyplnenim udajov
pod bodom 5 ,udaje o poZzadovanom revolvingovom uvere®, ktory obsahoval tieto naleZitosti: poskytnuta
Ciastka uveru - 1500 eur, predpokladana mesaéna splatka spolu s platbou podfa dohody o poskytovani
sluzieb, ak bude uzavreta - 87,11 eura, splatnost’ Uveru - 36, mesacna splatka vratane urokov - 52,55
eura, celkova Ciastka, ktora musi diznik zaplatit' - 2.041,80 eura, predpokladana RPMN - 26,10 %, ro¢na
Urokova sadzba - 16,94 %, priemerna RPMN - 37,67 %, poplatok za poskytnutie Gveru - 150 eur. Ugelom
Cerpania Uveru bola dovolenka.

8. Zalovany ako veritel formular zmluvy podpisal az neskér - 26.08.2015, pric¢om vyplnil idaje uvedené
pod bodom 6 ,udaje o schvalenom revolvingovom uvere*, ktory obsahuje totozné udaje spotrebitel'ského
Uveru ako v bode 5, okrem RPMN, ktora je uvedena vo vySke 25,74 %.

9. V ten isty deri ako zmluva o revolvingovom uvere bola podpisand stranami na samostatnej listene
aj Dohoda o poskytovani sluzieb podfa § 51 Obc&ianskeho zakonnika, ktorej cely text bol uz vopred
spracovany a dopisali sa v nej len osobné udaje Zalobkyne. V &asti |. je obsiahnuty predmet dohody.
V bode 1 sa konS$tatuje, Ze sa viaZze na uzavretl zmluvu o revolvingovom Uvere. V bode 2 sa uvadza,
Ze ide o doplnkové a dobrovolné sluzby, ktoré nie su podmienkou ziskania spotrebitelského Uveru za
ponukanych podmienok.

10. Podla bodu 5 na zaklade Dohody sa poskytuju nizSie uvedené sluzby za dohodnutu odplatu. T4 sa
uvadza v bode 7.1 a predstavuje 2,56 % mesacne zo sumy schvaleného Uveru zniZenej o sumu poplatku
za poskytnutie Gveru. Zakaznik sa zaviazal tato odplatu splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach
spolu so splatkami Uveru a urokov uvedenej v oznameni veritela o schvaleni uveru.

11. Podfa bodu 7.2 Dohody, ak déjde k zosplatneniu splatok podfa zmluvy o Gvere, neuhradené splatky
odplaty sa stanu splatnymi driom zosplatnenia splatok a zakaznik je povinny ich uhradit spolu so
zosplatnenymi splatkami podfa prislusnej zmluvy o Uvere. Zanikom prislusnej zmluvy o Uvere s vynimkou
odstupenia podla zdkona €. 129/2010 Z.z. nie je dotknuta povinnost' uhradit’ odplatu podfa tejto dohody.

12. Definicia sluzieb tvoriacich predmet Dohody je uvedena v €asti Il. Dohody a predstavuje nasledovné
sluzby:

1. informacia o zostavajucich zavazkoch, ktora sa poskytuje jedenkrat mesacne vo forme sms alebo
emailovej spravy

2. odklad splatnosti splatok spogiva v moznosti zakaznika odloZit si splatnost troch akychkolvek splatok
podla zmluvy o Uvere po splateni prvych troch splatok Uveru v pripade

a/ dlhodobej praceneschopnosti, priCom dlhodobou praceneschopnostou sa rozumie pracovna
neschopnost zacata najskér v den doru€enia Ziadosti o poskytnutie sluzby a trvajuca dlhSie ako 3 tyZdne,
b/ straty zamestnania, pri€¢om stratou zamestnania sa rozumie skon&enie pracovného pomeru,

¢/ umrtie manzela, pribuzného v priamom rade.

3. informacia pred splatnostou splatky, ktora sa realizuje prostrednictvom sms jeden az tri kalendarne
dni pred datumom splatnosti splatky

4. informacia o prijati platby

5. vyhotovenie a zaslanie kopie dokumentéacie, pricom zakaznik je opravneny tuto sluzbu vyuzit najviac
trikrat po dobu trvania jeho zavazkov

6. zmena zmluvy na podnet klienta, ktora sa vS8ak nemdze tykat zakladnych podmienok poskytnutia a
splacania uveru. Zmena méze spocivat napr. v zmene kontaktnych udajov, zmene bankového spojenia.
7. preparovanie platieb na prislusnu zmluvu spociva v zmene ur&enia platby uskutoénenej zakaznikom
alebo tretou osobou v jeho mene na iny zmluvny vztah v prospech uhrady zavazku z prislusnej zmluvy
o Uvere. Sluzba sa pritom poskytuje na zaklade pisomnej ziadosti zakaznika

8. druha upomienka zdarma



9. sluzba, podpora callcentra a osobné stretnutie s viazanym finanénym agentom spoc€iva v podpore
prostrednictvom zdkaznickej telefonickej linky a kontaktnych centier na pobocCkéach spolo€nosti v
suvislosti s poskytovanim informacii o Uvere, pravach a povinnostiach zakaznika podfa tejto zmluvy.
Stretnutie s viazanym finanénym agentom méze zakaznik uplatnit najviac jedenkrat mesacne pocas
trvania tejto dohody, tuto poziadavku v§ak musi oznamit aspon tri pracovné dni vopred.

13. K sluzbe pod bodom 2 sud eSte dodava, Ze v suvislosti s odkladom splatnosti splatok musi Ziadost
byt pisomna, musi obsahovat’ konkrétne naleZitosti a pravo na odklad zanika, pokial Ziadost' vratane
dokladov bude doru€ena v defi nasledujuci po dni, v ktorom omeskanie zakaznika s uhradou splatky
dosiahlo 30 dni.

14. Cast Ill. Dohody obsahuje zavere&né ustanovenia, v ktorych v bode 3 sa uvadza, Ze odstdpenim od
zmluvy o revolvingovom uvere podfa § 13 zakona €. 129/2010 Z.z. zanik4 aj tato dohoda. V bode 2 sa
konstatuje, Ze tato dohoda sa vztahuje aj na pripad revolvingu a v tom pripade zékaznik je opravneny
dohodu kedykolvek pisomne vypovedat najneskér 15 dni pred splatnostou splatky.

15. Je nesporné, Ze zmluvu o spotrebitelskom uvere revolvingového typu vratane dohody o poskytovani
sluzieb je potrebné povaZzovat za spotrebitelskd zmluvu podla § 52 Obcianskeho zakonnika.

16. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

18. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

19. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefné alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

22. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitefskych zmluvach su neplatné.

24. Podla § 298 ods. 1 a 2 zdkona & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako
,CSP%), sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze
urcitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie
vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou. Ak sud urgil niektoru
zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal
plnenie dodavatefovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky



ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
financné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou.

25. Podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

26. K Zalobe o vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky ohfadom Dohody o poskytovani sluzieb
(dalej len ,Dohoda“) sud uvadza, Ze vzhladom na skutoénost, Ze cely text dohody bol vopred pripraveny
a dopisovali sa len osobné udaje Zalobkyne a odmena za sluzbu, vedie k zaveru o tom, Ze dohoda
nebola individualne dojednana. Dékazné bremeno o preukazanie opaku bolo na Zalovanom (§ 53 ods.
3 Obdianskeho zakonnika), zalovany v8ak opak nepreukazal, kedZe tvrdenie o dobrovolnosti dohody
v jej texte nebolo preukéazané.

27. Vylu€enie sudneho prieskumu v zmysle § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika je aj v pripade hlavného
predmetu zmluvy a primeranosti ceny, ak tieto podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne.

28. Ako vyplyva z tohto ustanovenia, zo sudnej kontroly nie je vyli€ena cena ako odplata za sluzbu,
vylu€ena je len primeranost ceny na jednej strane a tovaru a sluZieb na druhej strane ako protiplnenie
(napr. rozsudok Sudneho dvora EU C-26/13 zo dfia 30.4.2014 bod. 54). Podmienky tykajice sa
protihodnoty, ktord dlhuje spotrebitel veritelovi, alebo ktord ma vplyv na skutoénu cenu, ktord ma
spotrebitel zaplatit' veritefovi, teda v zasade nepatria do tejto kategdérie podmienok vylu€ujucich sudnu
kontrolu s vynimkou otazky, ¢i je vySka protihodnoty alebo cena, ktord je dohodnuté v zmluve, primerand
sluzbe veritela (rozsudok Sudneho dvora EU C-143/13 zo dfia 26.2.2015 body 55,56).

29. NavySe aj pre primeranost ceny, aby nebola podriadend skumaniu neprijatelnosti zmluvnej
podmienky, muselo by byt splnené, Ze cena bola vyjadrena zrozumitefne, urcito a jasne, ¢o v tomto
pripade nebolo naplnené. V Dohode totiz spominana cena bola uvedena nie konkrétnou sumou, ¢o
napifialo poZadovany atribut urgitosti, ale bolo potrebné ju vypogitat, kedze predstavovala mesaéne 2,56
% zo schvaleného uveru po odpocitani poplatku za poskytnutie Uveru a je Uplne irelevantné, ¢i v dalSe;j
listine - oznameni veritela o schvaleni Uveru bola uz uvedena konkrétna vySka mesacnej splatky. Sud
totiz posudzuje to, o bolo uvedené v spornej Dohode.

30. Uvedena Dohoda teda nie je vylu¢ena zo sudneho prieskumu neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
preto sa sud zaoberal tym, & vytykané ustanovenia spdsobuju znaénlu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. V danom pripade Zalobkyha
mala mesacne platit' 34,56 eura (2,56 % zo sumy 1350 eur) za celé obdobie trvania zmluvy, t.j. za 36
mesiacov mal zaplatit sumu 1.244,16 eura, teda sumu bliZiacu sa realne poskytnutej sume Uveru po
odpoditani poplatku za poskytnutie Uveru, teda sume 1350 eur. NavySe tuto sumu by musela zaplatit’ aj
v pripade pred€asného zosplatnenia Uveru, teda aj v pripade, Ze by dané sluzby v podstate uz neboli
realne. Sluzby, ktoré predstavuju predmet dohody mozno povaZovat za zbyto¢né a nepodstatné pre
Zalobkynu (informacia pred splatnostou splatky, informacia o prijati platby, podpora callcentra, informacia
o zostavajucich zavazkoch), kedze kazdy diznik vie, kedy je splatka splatna a kedy ju zaplati. Niektoré
su povinnostou veritela ako je zmena zmluvy, vyhotovenie a zaslanie képie dokumentécie a niektoré
predstavuju len hypotetické sluzby ako je odklad splatok alebo druha upomienka zdarma. Spotrebitef
ma v tychto pripadoch platit za sluzbu, o ktoru ani nema zaujem a ktord nepoziada (odklad splatok)
alebo nemusi nastat jej potreba (druha upomienka zdarma).



31. Neprijatefné zmluvné podmienky su demonstrativne uvedené v § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika
a medzi nimi pod pism. t/ si uvedené ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu,
ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela a pod pism. v/ pozaduju
od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne
informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve, alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté
protiplnenie.

32. Za tychto okolnosti hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefla je
nepochybna, kedZe spotrebitel ma platit' za sluzby, o ktoré nema zaujem alebo ktoré sa nerealizuju a
navy$e aj vtedy, ak by sa uver predCasne zosplatnil, a to v8etko za cenu takmer dosahujucu reélne
poskytnuty uver. Nepochybne teda Zalovana zmluvna podmienka v suvislosti s Dohodou predstavuje
neprijatelnd zmluvna podmienku a teda je v zmysle § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neplatna.
(porovnaj rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 24.2.2016, sp. zn. 15Co 39/2016).

33. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného o nepripustnosti takéhoto ur€ovacieho Zalobného navrhu.
Pri Zalobe o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky sud neskima naliehavost pravneho zaujmu,
kedZe ide o osobitny druh zaléb vyplyvajuci z pravneho predpisu (§ 137 pism. d/ CSP), v danom pripade
z § 3 ods. 3 a 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Totozny zaver prijal i Najvy3ssi sud
SR v rozsudku sp. zn. 6Cdo 127/2017 zo dna 30.01.2019, ked konStatoval, Ze v pripade Zaloby o
uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky ide o osobitny druh Zaloby patriaci spotrebitelovi s cielom
domahat sa proti poruSitelovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude, ktora
ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a5 a § 53a OZ a § 3 ods. 3 a 5 zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit’ a preukazovat
naliehavy pravny zaujem. Uvedeny nazor sudu je naviac podporeny aj znenim § 298 ods. 1 CSP, v
zmysle ktorého sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze
urcitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie
vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou. Pravo sudu vyslovit
v konkrétnom pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti G&innosti CSP
zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301 a nasl. CSP len s uginkami
inter partes (uznesenie Najvy38ieho sudu SR z 23. janudra 2017, sp. zn. 6 Ndc 20/2016).

34. Zaver o neprijatelnosti zmluvnej podmienky vSak sud neprijal vo vztahu k poplatku za poskytnutie
Uveru. Sporny poplatok nepovazuje sud za neprijatelnd zmluvnud podmienku, aj ked mozno suhlasit,
Ze nebol individualne dojednany, kedZe tento poplatok je suCastou predtlateného formularu, obsah
ktorého Zalobkyria ako spotrebitel nemala moznost ovplyvnit. Na druhej strane je v8ak zrozumitelny
a urcity a jasne z jeho oznacenia vyplyva, Ze protiplnenim je poskytnutie Uveru. Pravna Uprava pritom
nevyluéuje, aby u€astnici iverovej zmluvy si nemohli dohodnut ako odplatu za poskytnutie uveru okrem
uroku aj jednorazovy poplatok. Ten je dostatoCne transparentny, je uvedeny medzi udajmi o Ziadanom
aj schvalenom Uvere, a preto zalobkyfia bola dostato&ne zrozumitelne uzrozumena s tym, ze okrem
dohodnutého uroku ma zaplatit' aj tento poplatok. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti pripomienky
Eurépskej komisie v konani vedenom na Stidnom dvore EU z 3.2.2014, ktoré boli spracované v ramci
prejudicidlneho konania na zéklade navrhu Krajského sudu v PreSove v spore Zdenka Sobotku proti
spolo¢nosti Provident Financial s.r.o. Eurépska komisia sa zaoberala posudenim tzv. administrativneho
poplatku v zmluve o spotrebitefskom Uvere a ako vyplyva z bodu 6 jej zaveru smernica 93/13/EHS
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka uréujuca vySku administrativneho poplatku
sa mbze povazovat za jasnu a zrozumitelnu vtedy, ak je jasna a zrozumitelnd z formalneho a
gramatického hladiska a umozriuje spotrebitefovi posudit hospodarske désledky, ktoré pre neho z danej
zmluvnej podmienky vyplyvaju. Podla sidu spominany poplatok ako taky nie je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, ale je fiou podmienka, ktorou sa odratava z Uveru.

35. Uvedeny zaver sudu podporuje aj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co 131/2018
zo dha 17.01.2019, ktory potvrdil vyrok o zamietnuti Zaloby o urenie neprijatefnosti totoZnej
zmluvnej podmienky v rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 10Csp 141/2017 zo dfia 17.05.2018,
argumentujuc: ,Z Pracovného dokumentu utvarov Komisie - Usmernenie na uplatfiovanie Smernice
2008/48/ES vo vztahu k ndkladom a roénej percentudlnej miere nakladov z 8.5.2012 SWD (2012)128
pritom vyplyva, Ze celkové ndklady spojené s Uverom zahffaju celé spektrum nakladov, ktoré spotrebitef



musi zaplatit za pristup k Uveru alebo jeho vyuzivanie, okrem iného administrativne poplatky (napr.
za pripravu pdzi¢ky alebo preskumanie a schvalenie Uveru (Cast 3 bod 3.1.)). Aj ked tento dokument
nema Ziadnu pravnu zavaznost a vyklad smernice prinalezi Sudnemu dvoru Eurépskej unie, potvrdzuje
spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie pokial mal za to, Ze poplatok za poskytnutie Uveru ako taky
neprijatelnou zmluvnou podmienkou nie je. Jasnost informacie predstavuje poZiadavku na stru¢ny a
bezproblémovo pochopitelny text, zrozumitefnost’ predstavuje také formalne vyhotovenie textu, ktoré
je bez problémov Citatelné, t.j. nema byt uvedené napr. malym pismom alebo v takom farebnom
odliSeni, ktoré ovplyviiuje jeho bezproblémové precitanie, v tomto zmysle textu zmluvy vo vztahu k
poplatku nemozno ni¢ vycitat. Pokial mal Zalobca za to, Ze poplatok nepotrebuje, nie je v jeho zaujme,
nemusi to tak podla odvolacieho sudu byt. Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch je
transpoziciou Smernice 2008/48/ES, ktorou sa Clenskym Statom uloZilo (¢lanok 8) zabezpecit, aby veritel
pred uzavretim zmluvy posudil Gverovu bonitu spotrebitela. Tato povinnost predstavuje pre spotrebitela
istu zaruku, Ze veritel bude pri poskytovani Uveru postupovat tak, aby ho do urcitej miery chranil
pred neschopnostou splacat. Primarnym chranenym zaujmom je tu ochrana spotrebitela (Wachtlova,
Slanina: Zakon o spotf. uvéru, Komentar, Praha, C.H. Beck, 2011, s. 99). Je zrejmé, Ze sa tym docieli
Zelany stav zodpovedného uverovania. V tomto zmysle, aj s poukazom na citovany bod 3.1. Casti
3 Pracovného dokumentu utvarov Komisie, nie je mozné mat za to, Ze poplatok za Uver ma sluzit
len dodavatelovi, ako Zalobca mienil. Sud prvej inStancie posudil relevantnost poplatku v zmysle
uvedeného, vratane jeho hospodarskeho désledku pre Zalobcu, jeho rozhodnutie, pokial Zalobcu v ¢asti
o ur€enie neprijatelnosti poplatku zamietol, je preto spravne.

36. Zalobkyna si v konani uplatnila aj narok na primerané finanéné zadostuginenie podia § 3 ods. 5
zakona €.250/2007 Zz. o ochrane spotrebitela. Sud zalobu v tejto asti zamietol ako pred€asne podanu.
Sud je totiz toho nazoru, ze predpokladom pre priznanie prava na primerané finan¢né zadostucinenie
je pravoplatné rozhodnutie sudu v prospech spotrebitela, ktorym sud rozhodne, Ze konkrétne pravo
ustanovené zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a podla osobitnych predpisov, ktorymi
su predpisy na ochranu spotrebitefla, bolo poruSené alebo konkrétna povinnost’ ustanovena uvedenymi
predpismi nebola splnena. PoZiadavka predchadzajuceho uspeSného uplatnenia porusenia prava alebo
povinnosti na sude nepochybne vyplyva z gramatického i logického vykladu znenia ustanovenia § 3 ods.
5 zakona o ochrane spotrebitela. Predpoklada sa teda dvojfazovost uplatnenia prava. V prvej faze sa
predpoklada, Ze spotrebitel si uplatni na side pravo, o ktorom tvrdi, Ze bolo porusené alebo povinnost, o
ktorej tvrdi, Ze nebola splnena. Az ak sud skon¢i tuto fazu konania pravoplatnym rozsudkom v prospech
spotrebitela, mdze nastat’ druha faza, v ktorej si spotrebitel novou zalobou podanou z dévodu, Ze sud
jeho Zzalobe v prvej faze vyhovel, méze uplatnit pravo na primerané finanéné zadostucinenie.

37. K tomu sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Tren€ine zo dna 14.3.2018, sp. zn.
4Co0/229/2017, ktory uviedol: ,Pod uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods.
5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. treba rozumiet konkrétne Zalovatelné pravo, teda narok, ktory vyplyva
z porusenia prav na ochranu spotrebitelov, resp. z poruSenia povinnosti uréenych na ochranu
spotrebitelov dodavatelmi. Pravo na primerané zadostucinenie vznika na zaklade pravnej skutoénosti,
ktorou je zakon - § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. - ak su ale splnené podmienky stanovené zadkonom
a tymito podmienkami su, ze po 1) spotrebitel aktivhe ako Zalobca uplatni na sude poruSenie prav a
povinnosti ur€enych na jeho ochranu proti poruSitelovi a po 2) Ze je uspesny, priCom o Uspechu sa da
uvazovat iba vtedy, ak je o tom pravoplatne rozhodnuté. Kym tieto podmienky nie su splnené, Ziadne
pravo, Zalovatefny narok na primerané finanéné zadostucinenie nie je. Podla nazoru odvolacieho sudu z
citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze narok na finanéné zadostucinenie mbze pripadne Zalobcovi
voéi Zalovanému vzniknut az po pravoplathom rozhodnuti sudu o poruseni prav alebo povinnosti
Zalovaného voci zalobcovi.“ Sud sa s tymto oddévodnenim v celom rozsahu stotoZriuje.

38. Aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti zo dha 26.6.2018, sp. zn. 7Co/34/2018 konstatoval: ,Vo
veci 6C/62/2014 Okresného sudu Humenné sa Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia
vo vysSke 517,83 eura a ur€enia neprijatefnosti zmluvnej podmienky. Vo vztahu k obom uplatnenym
narokom mal Zalobca v konani plny uspech. Rozsudok Okresného sudu Humenné, zo dia 10.03.2015,
¢. k. 6C/62/2014-83, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, zo dnha 31.05.2016, &. k.
21Co0/171/2015-122, nadobudol pravoplatnost dria 18.07.2016. AZ pravoplatnym ukon&enim konania vo
veci 6C/62/2014 Okresného sudu Humenné bol naplneny predpoklad uspesného uplatnenia poruSenia
prava alebo povinnosti umoZzhujici Zalobcovi pozadovat’ od Zalovaného pravo na primerané financné
zadostuginenie. Zaloba o primerané finanéné zadostuginenie bola podana diia 06.03.2017 teda v



Case, ked este neuplynula vSeobecna 3 ro¢na premi€acia doba vyplyvajica z ust. § 101 Obc&ianskeho
zakonnika.“

39. Uvedené logicky vyplyva aj z toho, Ze preml&anie tohto majetkové prava na finanné zadostucinenie
zacina plynat az od momentu pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo na sude UspeSne uplatnené
poruSenie prava alebo povinnosti. Tak ako Krajsky sud v PreSove vo vy3Sie uvedenej veci, ako aj
Krajsky sud v KoSiciach vo veci sp. zn. 1Co/704/2015, poéitali zagiatok plynutia preml&acej doby od
pravoplatnosti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o poruSeni prav alebo povinnosti dodavatefom. V
zmysle § 101 Obgianskeho zakonnika plynie preml€acia doba odo dria, ked’ sa pravo mohlo vykonat po
prvy raz, t.j. aZz od pravoplatnosti rozhodnutia. KedZe v ¢ase vyhlasenia rozsudku nebolo pravoplatne
rozhodnuté o poruseni prav alebo povinnosti Zalovaného voci zalobkyni, sud Zalobu v ¢asti primeraného
finanéného zadostucinenia zamietol.

40. Podla § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo€né konanie také
konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Ak boli také
konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého
sa zacCalo konanie skor.

41. Podanim zo diia 23.04.2019 podal zalovany navrh na spojenie veci. Z pripojenych spisov tunajSieho
sudu sp. zn. 7Csp 84/2019 a 14Csp 85/2019 sud zistil, Ze predmetom tychto konani st odlidné Gverové
zmluvy, ktoré uzatvorila Zalobkyna so Zalovanym. Vo veci sp. zn. 7Csp 84/2019 bol uz naviac nariadeny
aj termin pojednavania. S ohladom na tieto skuto€nosti prijal zaver, Ze spojenie predmetnych konani nie
je v zaujme hospodarnosti konania, a preto navrhu Zalovaného na spojenie veci zamietol.

42. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

43. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

44. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

46. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP
aplikujuc § 257 CSP. Zalobkyna uplatnila tri rovnocenné naroky, pricom Gspesna bola pri jednom néroku,
¢o percentualne znamena 33 %, neuspeSna bola v podiele 66 %, a preto podla pomeru Uspechu
v spore by mal mat Zzalovany narok na nahradu trov konania v rozsahu 33 % (66-33). Sud v3ak s
ohladom na existenciu dévodov hodnych osobitného zretela na strane Zalobkyne v sulade s § 257 CSP
narok na nahradu trov konania inak uspesnejSiemu Zalovanému nepriznal, pri¢om prihliadol jednak na
skuto€nost, Ze Zalovany svojim postupom (koncipovanim neprijatefnej podmienky v Dohode) v rozpore s
ustanoveniami na ochranu spotrebitefla (§ 52 a nasl. OZ) zapri€inil vznik tohto sporu, jednak prihliadol aj
na socialne pomery Zalobkyne, ktora je uz takmer 3 mesiace praceneschopna a pobera len nemocensku
davku vo vyske 412 eur. Nebyt konania Zalovaného, neboli by vznikli Zalobkyni vydavky s vedenim
tohto konania. Ni€¢ na tom nemeni skuto€nost, Ze Zalovany bol v koneénom ddésledku uspesny, pretoze
dany uspech prameni v kone€nom dbsledku len z pred€asnosti uplatneného naroku voci nemu, nie vak
z toho, Ze by existoval relevantny pravny dévod pre jeho konanie. UloZenie povinnosti Zalobkyni na
nahradu trov konania Zalovanému by tak podfa nazoru sudu nebolo spravodlivé.

Poucenie:

Proti vyrokom I, Il. a IV. tohto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje



za nespravne (odvolacie dévody) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku.

Proti vyroku lll. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



