Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 7C/68/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5715201702

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5715201702.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Helenou Menichovou v spore zalobcu: Slovenska republika,
zastpena: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sidlo: Pribinova 2, Bratislava 812 72, ICO: 00 151
866, proti zalovanému: BRIEZDENIE, ob&ianske zdruZenie, sidlo: Hajska 11174/19, Martin 036 01, ICO:
37802763, pravne zastupeny Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., sidlo Nam. SNP 3, Trnava 917 01, ICO:
36 857 548, o zaplatenie 11.249,04 Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6.449,04 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. Vo zvysku sa zaloba Zalobcu proti Zalovanému zamieta.

l1l. Zalobca nemé povinnost vratit Zalovanému &ast kipnej ceny v rozsahu 4.800,- Eur, ktorG vyplatil
zalovany ako kupujuci zalobcovi ako predavajucemu z titulu kipnej ceny podla Kdpnej zmluvy zo dia
8.4.2011, v zneni Dodatku €. 1 zo diia 17.10.2011, uzatvorend medzi zalobcom a zalovanym, podla &l.
[1./2.2. posledna odrazka - nehnutelnost zapisanu v tom €ase na LV €. XXXX, v KN Katastralneho uradu
Z., Sprava katastra O., Obec G.H. A. R, k.U. G. A. R. - objekt byvalej Zandarskej stanice, stp. &. XX,
na pozemku parcela ¢. KN-C XXX/X.

IV. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 14 %, o vy$ke nahrady trov
konania rozhodne Okresny sud Martin samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 11.249,04 Eur.

2.V zalobe uviedol, Ze Zalobca, zastupeny Krajskym riaditelskom PZ v Ziline, uzatvoril v zmysle § 11
Zakona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu, u€innom ku dfu 30.11.2014, Kipnu zmluvu &. KRPZ-
ZA-EO2-153-005/2011 zo diia 8.4.2011 so zalovanym, na zaklade ktorej doSlo k prevodu vlastnictva
nehnutelnosti zapisanych na LV €. 1095, Specifikovanych v &l. Il. zmluvy, medzi predavajicim: Slovenska
republika - Krajské riaditelstvo PZ v Ziline a kupujucim: Zalovanym.

3. Predmetom prevodu bolo aj prisluSenstvo hlavnej veci - nehnutelnosti, ktoré sa kupujuci zaviazal
v €l lll. zmluvy po vykonani rekon$trukcie vyuzivat na poskytovanie vSeobecne prospesnych sluzZieb
(konkrétne na poskytovanie ubytovania a socialnych sluzieb tyranym matkam s detmi, osamelym
matkam a tehotnym Zenam), prevadzkovanim Domova na pol ceste, podla § 27 Zakona ¢. 448/2008
Z.z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
v zneni neskorSich predpisov.



4. VSeobecna hodnota nehnutelnosti bola stanovena znalcom, Ing. Paviom Komarkom, Znalecky
posudok (dalej len ,ZP*) &. 20-45/2009 zo diia 31.3.2009, vo vyske 23.300,- Eur (€. Il. bod 2.5 zmluvy).
Podla ZP, dreveny sklad so suchym WC, mastalou a pivnicou bol oceneny na hodnotu 2.494,90 Eur a
budova byvalej Zandarskej stanice, sup. €. 14, na hodnotu 11.249,04 Eur.

5. Sprava katastra O. rozhodnutim €. S. XXXX/XX z 10.1.2012 povolila vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutefnosti k nehnutelnostiam uvedenych v tomto rozhodnuti (v sulade so zmluvou) v
prospech Zalovaného. Zalobca odkazal na &l. lIl. bod 3 zmluvy a uviedol, Ze Zalovany budovu byvalej
Zandarskej stanice zdemoloval. Zalovany konal v rozpore so zmluvou, ked stavbu, ktord sa zmluvne
zaviazal zrekon$truovat a uzivat na zmluvne dohodnuty ucel, bez vedomia Zalobcu zdemoloval. S
poukazom na skuto&nost, Ze doslo k demolacii budovy namiesto jej zmluvne dohodnutej rekonstrukcie,
vznikla 8koda na majetku Statu v celkovej sume 11.249,04 Eur.

6. Uviedol ust. § 1, 2 a 3 Zak. €. 278/1993 Z.z.

7. K aktivnej vecnej legitimacii uviedol, Ze v €ase uzatvéarania zmluvy bolo spravcom majetku tatu
Krajské riaditel'stvo PZ v Ziline ako rozpo&tova organizacia, ktoré bolo zrugené rozhodnutim zriadovatela
€. p.: SLV-PS-1120/2012 z. 12.12.2012. V zmysle § 21 ods. 13 zakona €. 523/2004 Z. z., prava a
povinnosti zruSenej rozpodtovej organizacie prechadzaju diiom zruSenia na zriadovatela, ktorym je
Ministerstvo vnutra SR, ICO: 00151866.

8. OS Martin vo veci rozhodol platobnym rozkazom, €. k. 7C/68/2015-58 zo dia 17.2.2015.

9. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote odpor (E.1. 60).

10. V odpore uviedol, Ze so Zalobou a dévodmi tam uvedenymi nesuhlasi z dévodov:

1/ Zalovany obstaral asanaciu svojej vlastnej budovy, ktori od Statu nadobudol kipnou zmluvou a
asanaciou vlastnej budovy neméze vzniknat cudziemu subjektu - Statu akakolvek Skoda;

2/ Zalovany obstaral asanaciu stavby na zaklade riadneho spravneho konania pred prislusnym
stavebnym uradom - Obec G. A. R., &.k. 837/294/2012-Hu zo diia 18.9.2012, teda nem0Oze byt
preukazané protipravne (Skodové) konanie Zalovaného;

3/ Zzalobca nepreukazal kauzalny nexus medzi zakonnym konanim Zalovaného a neexistujucou Skodou,
pretoZe Ziadna Skoda na majetku Statu nevznikla (pri€om vypocet udajnej Skody podla ZP spred Siestich
rokov ku driu 31.3.2009 nemdze sluzit’ ani teoreticky ako podklad pre stanovenie hodnoty majetku v
sudnom konani v roku 2015).

11. Zalovany uhradil Zalobcovi z titulu kiipnej ceny z kiipnej zmluvy sumu 10.000,- Eur a Zalobca vébec
neuviedol, Ze stavba je v tak havarijnom stave, Ze musi byt asanovana.

12. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu poukazal na podmienky, za ktorych do$lo k prevodu
nehnutelnosti Kipnou zmluvou ¢. KRPZ-ZA-E02-153-005/2011 zo dna 8.4.2011, na ¢l. IIl. bod 3, &lI. V.
bod 5.4, so zaverom, Ze Zalovany sa zmluvne zaviazal k rekonS$trukcii budovy (nie k jej demolacii) a jej
naslednom vyuzivani na verejnoprospesny ucel, Specifikovany v zmluve a to po dobu minimalne 5 rokov.

13. Zalovany v8ak v rozpore so zmluvou budovu, bez vedomia a bez suhlasu Zalobcu, zdemoloval a
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam previedol na fyzicku osobu, ktora poziadala prislusnu obec o stavbu
dvoch rodinnych domov (v su€asnosti je stavebné konanie z podnetu Zalobcu prerudené).

14. S poukazom na uvedené skutoCnosti, u€el zmluvy tak, ako bol dohodnuty medzi spravcom
majetku Statu a Zalovanym, je zrejmé, Ze nebude dodrZany, €o preukazuje aj rozhodnutie Krajského
pamiatkového Uradu Zilina &. ZA-12/1174-02/SLA z 5.10.2012, ktorym bolo rozhodnuté o zamere stavby,
ked z odovodnenia tohto rozhodnutia sa uvadza, Ze Ziadost o navrhovany zdmer stavby podal Zalovany
a tento navrhovany zamer spociva, citacia: ,V stavbe penziénu pre seniorov., tiez vo vyjadreni krajského
pamiatkového uradu sa vyslovne uvadza: ,Vlastnikov zamer bol postavit penziéon a nie dva rodinné
domy ako navrhujete.“ Poukazal na pisomnosti spolo¢nosti JOKA-SK, s.r.o., adresovanej Zalovanému,
zo dfia 25.1.2013, citacia: ,V poslednej etape po uzatvoreni najomnej zmluvy medzi investorom a OZ



BRIEZDENIE bude OZ vybavovat zmenu uéelu vyuzitia rodinnych domov na zariadenie pre seniorov a
zariadenie opatrovatelskej sluzby.*

15. Poukazom na uvedené ma Zalobca za to, Ze Zalovany nedodrzal podmienky zmluvy tym, Ze 1/ stavbu,
ktoru sa zmluvne zaviazal rekonstruovat a uzivat, zbural bez vedomia zalobcu a 2/ cca po dvoch rokoch
od uzatvorenia zmluvy predal pozemky, napriek skutonosti, Zze sa zaviazal spolu so zrekonstruovanou
stavbou vyuzivat na zmluvne dohodnuty uc€el po dobu 5 rokov od nadobudnutia vlastnickeho prava k
nim, pricom dodrzanie zmluvne dohodnutého predmetu zmluvy je ex lege viazané na vlastnictvo k nej.

16. Takymto konanim Zalovaného doslo k zmareniu zameru, pre ktory Stat previedol nehnutelnosti do
vlastnictva Zalovaného, s vyuzitim § 11 ods. 3 Z&kona ¢&. 278/1993 Z.z. v prospech Zalovaného.

17. Dalej poukézal na to, Ze samotné konanie o povoleni odstranenia stavby, o ktorom nemal Zalobca
ani len vedomost, Zalovaného nevyvifiuje z konania, ktoré bolo v rozpore so zakonom a so zmluvou.

18. K vSeobecnej hodnote nehnutelnosti, stanovenej znalcom v ZP &. 20-45-2009 zo diia 31.3.2009,
odkazal na ust. § 11 ods. 3 Zakona ¢&. 278/1993 Z.z., § 11 ods. 4 Z&kona €. 278/1993 Z.z., Ze Zalobca
a zalovany sa dohodli na kupnej cene 10.000,- Eur. Zalobca teda predal nehnutelnosti $pecifikované
v zmluve za cenu nizSiu, ako bola stanovena znalcom a to prave s poukazom na v tom ¢ase platnom
a ucinnom ust. § 11 ods. 3 Zakona &. 278/1993 Z.z. Hodnota Zalovanym zdemolovanej byvalej
Zandarskej stanice mala vy3Siu hodnotu (11.249,04 Eur) nez cena, za ktoru boli Zalovanému odpredané
nehnutelnosti spolu s predmetnou budovou.

19. Demolaciu budovy byvalej Zandarskej stanice bez vedomia a suhlasu Zalobcu, v rozpore so zmluvou,
kde bola dohodnuté jej rekonstrukcia, vznikla $koda na majetku Statu v celkovej sume 11.249,04 Eur.
Zalobca podotyka, Ze so znalcom vyéislent hodnotu budovy byvalej Zandarskej stanice vyjadril svoj
suhlas zalovany podpisom zmluvy.

20. Nakolko budova bola zdemolovana Zalovanym, nie je mozné v su€asnosti stanovit hodnotu uz
zdemolovanej budovy byvalej Zandarskej stanice a preto je mozné pri vyCisleni vySky Skody vychadzat
jedine z jej hodnoty uréenej ZP pri uzatvarani zmluvy. Podotkol, Ze Zalovany znalcom stanovenu hodnotu
budovy byvalej Zandarskej stanice vo vySke 11.249,04 Eur nijako nespochybnil. Tvrdenia Zalovaného o
vypocte Skody podla tohto predmetného ZP povaZuje Zalobca za irelevantné.

21. K vytykanym skrytym vadam byvalej Zandarskej stanice, ktoré podfa Zalovaného neumoZziovali
realizovat’ jej zmluvne dohodnutu rekonstrukciu, uviedol, Ze Zalovany mohol poZiadat Zalobcu o
uzatvorenie dodatku k zmluve, ktorym by do$lo k uprave zmluvnych podmienok ohfadne rekonstrukcie
budovy, alebo mohol pisomne poziadal o suhlas s demolaciou budovy Zalobcu, ¢o neurobil.

22. Okrem uvedeného, zo zaveru statického posudku, predlozeného Zalovanym, nevyplyva, Ze by
rekonstrukcia predmetnej budovy bola nemozna. Prave naopak, zo zaveru posudku vyplyva, Ze bez
rekonstrukcie predmetnej budovy sa z bezpe&nostného statického hfadiska nedoporuduje jej pouzivanie
na skladové &i iné ucely. V tejto suvislosti poukazal na § 501, 504 Obclianskeho zakonnika (dalej len
,0Z"). Tiez tvrdenia Zalovaného, Ze demolaciu budovy vykonal na vlastné naklady, povaZuje Zalobca
za irelevantné z dbévodu, Ze aj rekons$trukciu budovy (zmluvne dohodnutu), by Zalovany realizoval na
svoje vlastné naklady.

23. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu (&.I. 100 a nasl.) poprel véetky skutognosti
uvedené zalobcom. Odkazal na skutoénosti, ktoré uviedol v odpore proti platobnému rozkazu, Ze
uCelovo a zavadzajuco Zalobca argumentuje ust. § 501 a 504 OZ, ked Zalovany zistené vady vodi
Zalobcovi nepotreboval pri asanacii namietat a tiez argumentaciami - dodatkom nejakym (dodatkom k
zmluve), resp. suhlasom o demolaciu, ked sam Zalobca tento majetok predaval ako prebyto€ny a sam
argumentuje uhrnnym predajom, tzn. predajom ,ako stoji a leZi* vychadza sa pri vylu€eni zodpovednosti
Zalobcu za vady tychto veci z toho, Ze nejde o akostné plnenie a z tohto dévodu sa tieto veci predavaju
za cenu niz8iu, ako je to obvyklé.



24. Uviedol, Ze Zalobca sam znemoZznil svojim konanim Zalovanému stavbu riadne zrekonstruovat, lebo
pri uzatvarani zmluvy neoznamil Zalovanému, Ze stavbu nie je mozné zrekonstruovat (§ 596 OZ), o com
z ohodnotenia, rozhodnutia o prebyto¢nosti a ostatnej dokumentéacie vedel.

25. Zalovany trval na tom, Ze Zalobcovi nevznikla Ziadna $koda na jeho majetku. Demoldacia stavby,
v tom €ase vo vlastnictve Zalovaného, nemohla spésobit Zalobcovi Skodu, pretoze nebola majetkom
Zalobcu. Porusenie zavazku nedodrZzanim ucelu neméze ani teoreticky spodsobit’ Skodu, tj. redlny ubytok
na majetku zalobcu, kedZe Zalovany pri svojom konani nijako nenakladal s majetkom Zalobcu.

26. Demoléacia stavby neznamenala ani porusenie ucelu zmluvy, pretoZe Zalovany stale mdze a aj
planuje vyuzivat pozemky, nadobudnuté kipou podfa zmluvy, na poskytovanie vSeobecne prospesnych
sluzieb. Postup Zalovaného podfa dostupnych podkladov smeroval k dosiahnutiu U¢elu a to v su€innosti
s p. O. a spol. Ekonomickeé stavby. Tento postup neopravnene narusil az Zalobca tym, Ze nezakonnym a
protipravnym sp6sobom zasiahol do prebiehajucich stavebnych konani (325/235/2013 a 326/236/2013)
tak, Ze Ziadal o prerudenie tychto konani, v éom mu nezakonne spravny organ vyhovel.

27. Podla zalovaného, poruSenim ucelu zmluvy nie je, ak Zalovany pre jeho dosiahnutie zvoli neobvykly
spbsob, ktory bol dokonca nuteny zvolit' z dévodu, Ze mu Zalobca neoznamil existenciu vad, pre
ktoré Zalovany nemohol vyuzit predpokladany spdésob dosiahnutia G&elu. Zalobca nielenze neoznamil
Zalovanému existenciu vad, ale eSte sa snaZzi svojim protipravnym konanim voci stavebnému uradu o
to, aby Zalovany nemohol naplnit u¢el zmluvy a aby Zalovaného dotladil k poruSeniu jeho zavazku zo
zmluvy, dodrzat’ zakonny ucéel podla § 8a ods. 6 pism. e/ Zakona €. 278/1993 Z.z.

28. OS Martin uznesenim ¢.k. 7C/68/2015-132 zo dna 27.8.2015, konanie prerusil do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na OS MT pod sp.zn. 15C/324/2014, pri aplikacii § 109 ods. 2 pism.
c/, § 111 ods. 1 a 2, v tom Case ucinného Obcianskeho sudneho priadku(pozn. sudu od 1.7.2016
uginny Zakon €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Rozsudok OS MT vo veci
15C/324/2014, zo diia 14.11.2018, nadobudol pravoplatnost’ 8.7.2019, v spojeni s rozsudkom KS ZA,
¢.k. 7Co 43/2019-526, zo dfia 29.5.2019.

29. Zalobca v doplfiujucom vyjadreni zo dfia 12.8.2019 (&.l. 186) poukazal na pravoplatny rozsudok OS
MT vo veci 15C 324/2014, kde sud skon$tatoval, Zze k zruSeniu kipnej zmluvy doslo a preto argumentacia
Zalovaného vo vyjadreni zo dha 19.6.2015 sa stala bezpredmetnou. Kipna zmluva sa zruSila od pociatku
(stala sa absolutne neplatnou), potom Zalovany nebol v ase zburania spornych stavieb ich vlastnikom.
Ak vlastnicke pravo k spornym stavbam patrilo Zalobcovi, bolo konanie Zalovaného v podobe zburania
stavieb protipravnym zasahom do vlastnickeho prava Zalobcu, &im Zalovany spdsobil zalobcovi $kodu,
ktorej nahrada je uplatnena v tomto konani.

30. Zalobca pripomenul, Ze sud prvej instancie, spolu s odvolacim sidom, v konani vedenom na OS
MT pod sp. zn. 15C 324/2014, sa vysporiadali so v3etkymi argumentmi sporovych stran v otazke
zrusenia kupnej zmluvy, ako aj vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. Zalobca povazuje otazku
platnosti/zruSenia kipnej zmluvy za vyrieSenu pravoplatnym sudnym rozhodnutim a Ziada, aby OS MT
podfa § 194 ods. 2 CSP na tieto zavery prihliadol a aby Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

31. Pokial zalobca podal navrh, aby sud vydal uznesenie, ktorym sud rozhodne o pokracovani sudneho
konania, ktoré bolo preruSené (vid ods. 28), sud odkazuje na Uradny zdznam sudu v zmysle &.l.
194, Ze z ust.§ 165 ods. 1 CSP nevyplyva, Zze sud o pokraCovani v preruSsenom konani rozhoduje
samostatnym uznesenim, pokracuje v konani po odpadnuti prekazky, ¢o sud v tomto spore urobil tym,
Ze po pravoplatnosti rozsudku vo veci 15C 324/2014, pre ktoré bolo prerusené toto konanie, pokracoval
po odpadnuti prekazky - po pravoplatnosti predmetného rozsudku tak, Ze vyty&il pojednavanie na termin
26.9.2019.

32. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

33. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom



prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

34. S u€innostou od 1.7.2016 sud postupoval v zmysle pravnej Upravy Zakona ¢€. 160/2015 Z.z., Civilny
sporovy poriadok, ktory sa uplatfiuje aj na konania, ktoré boli za¢até pred ucinnostou CSP (predmetné
konanie bolo za¢até 13.2.2015).

35. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami doloZzenymi do spisu, pripojeného spisu vo veci 15C
324/2014, vypocul pravnych zastupcov (dalej len ,PZ*) stran sporu a zistil:

Dfia 8.4.2011 bola podpisana Kuapna zmluva C.S.: KRPZ-ZA-E02-153-005/2011, podla § 11 Zakona
€. 28/1993 Zb. o sprave majetku Statu, predavajucim je Slovenska republika, zastupena v tom &ase -
Krajské riaditelstvo PZ v Ziline (pravny nastupca vid ods. 7) a kupujucim Zalovany.

36. Predmetom KZ je prevod vlastnictva k nehnutelnostiam uvedenych v odseku 2.2., za podmienok v
&l. 11./2.2., 1. j. prevod nehnutelnosti, zapisanych v katastri nehnutelnosti Katastralneho uradu Z., Sprava
katastra v O., Obec G. A. R., k.i. G.A. A. R., na LV & XXXX, parc. &. KN-C XXX, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 116 m2, parc. €. KN-C XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 381 m2, parc. €.
KN-C XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 293 m2, parc. €. KN-C XXX/X, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 66 m2, objekt byvalej zandarskej stanice sup. €. 14 na pozemku parc. €. KN-C XXX/X.
Podla ¢l. Il. bodu 2.3., predmetom prevodu je aj prisluSenstvo hlavnej veci - nehnutelnosti
Specifikovanych v €l. 1. bod 2.2., dreveny sklad so suchym WC, mastalou a pivnicou pri budove sup. €.
14 na pozemku parcela €. KN-C XXX, murované oplotenie, spevnené plochy a vodna Sachta.

37. Podla €l. 11./2.4., predavajuci je spravcom majetku Statu, do ktorého patri aj predmet prevodu.

38. Podla &l. 11./2.5., vSeobecna hodnota nehnutelnosti bola stanovena znalcom v ZP &. 20-45/2009
zo dna 31.3.2009 v sume 23.300,- Eur, stavby: dreveny sklad so suchym WC, mastalou a pivnicou
pri objekte sup. €. 14, 2.494,90 Eur, budova byvalej zandarskej stanice sup. €. 14, 11.249,04 Eur,
vonkajSie Upravy: murované oplotenie zastavby 585,08 Eur, spevnené plochy 102,39 Eur, vodomerna
Sachta 381,97 Eur, pozemky: pozemok parc. &. XXX C-KN 1.143,76 Eur, pozemok parc. . XXX C-KN
3.756,66 Eur, pozemok parc. €. XXX/X C-KN 2.888,98 Eur, pozemok parc. ¢. XXX/X C-KN 650,76 Eur,
spolu vSeobecna hodnota 23.253,54 Eur, zaokruhlene 23.300,- Eur.

39. Podra ¢&l. lll./1., u€elom prevodu je predaj prebytocného majetku Statu, na ktory bolo vydané
rozhodnutie o prebytoCnosti diia 12.9.2007 pod &.p.: KRP-26-8/EO-U-2007, ktory nesluzi a ani v
buducnosti nebude sluzit spravcovi pre plnenie uloh v ramci predmetu jeho €innosti.

40. Podfa é€l. 11./3.3., kupujuci uvedenu nehnutefnost bude vyuzivat po vykonani rekonstrukcie na
poskytovanie vSeobecne prospesnych sluzieb: - na ucely prevadzkovania Domova na pol ceste podla
§ 27 Z&kona ¢&. 488/2008 Z.z. o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni Zakona €. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov, poskytovanie ubytovania a socialne sluzby
tyranym matkam s detmi, osamelym matkam a tehotnym Zenam.

41.V &l. IV./4.1. bola dohodnuta kupna cena predmetu KZ v sulade s § 11 ods. 3 Zakona ¢&. 278/1993
Z.z.,vo vyske 10.000,- Eur.

42. Podla &l. IV./4.2., kipnu cenu uhradi kupujuci na u¢et predavajuceho do 60 dni odo dna schvalenia
zmluvy Ministerstvom financii SR.

43. Podla Dodatku &. 1 ku KZ C.S.: KRPZ-ZA-E02-153-005/2011 zo dfia 8.4.2011, predmetom dodatku
je oznacenie kupujuceho v €l. I. v bode 2 KZ a €l. V., ktory bol doplneny o bod 5.9., Ze v sulade s § 11 ods.
4 Z&kona €. 278/1993 Z.z. sa vlastnik pozemkov, parcely €. XXX, XXX, XXX/X, XXX/X a stavby - byvala
Zandarska stanica sup. ¢. 14, zavazuje po dobu 5 rokov od nadobudnutia vlastnickeho prava dodrzat
dohodnuty ucel kipy, resp. ucel, ktory je v sulade s § 8a ods. 6 pism. e/ Zakona o sprave majetku Statu.

44. 7P ¢&. 20-45/2009, vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti nachadzajucich sa v k.u. G.
A.R.,Obec G. A.R,, O. X,, okres O., vedené na Sprave katastra Martin na LV ¢. XXXX, ur€il v§eobecnu
hodnotu nehnutelnosti stavby dreveny sklad so suchym WC, mastalou a pivnicou pri budove sup. &.



XX na pozemku parc. €. C-KN XXX vo vySke 2.494,90 Eur, budova byvalej zandarskej stanice sup. €.
14, k.U. a obec G. A. R,, O. ul. na pozemku parc. &. C-KN XXX/X, okres O. vo vySke 11.249,04 Eur,
murované oplotenie vo vySke 580,08 Eur, vonkajSie upravy - spevnené plochy vo vySke 102,39 Eur,
vodomerna Sachta vo vySke 381,97 Eur, pozemky parc. €. XXX C-KN vo vySke 1.143,76 Eur, parc. €.
XXX C-KN vo vyske 3.756,66 Eur, parc. &. XXX/X C-KN vo vyske 2.888,98 Eur, parc. €. XXX/X C-KN vo
vySke 650,76 Eur, spolu vSeobecna hodnota je 23.253,54 Eur, zaokruhlene 23.300,- Eur (€.l. 34).

45. Podla vypisu z LV & XXXX ku datumu vyhotovenia 13.2.2009 (&.I. 37) ako vlastnik opisanych
nehnutelnosti je zapisana Slovenska republika - Krajské riaditelstvo PZ, Kuzmanyho 26, Zilina, v
spoluvlastnickom podiele 1/1.

46. OS Martin rozsudkom, €. k. 15C/324/2014-446, zo dfia 14. 11. 2018, vo veci Zalobcu Slovenska
republika, za ktort kona MV SR, ICO: 00 151 866, proti zalovanému v rade 1/ BRIEZDENIE, 0.z. so
sidlom HodZova 12, 036 01 Martin, ICO: 37 802 763, zastupeny PZ a Zalovaného v rade 2/ W. O., nar.
XX XX.XXXX, bytom G. G. XXX, R. - Z., CR, zastupeny PZ, v spore o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, vyrokom €. I. urcil, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXXv
Obci G. A. R., okres O., k.u. G. A. R. ako parcela reg. ,C* pod parcelnym Cislom 481 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 116 m2, parcelné &islo XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 381 m2, parcelné
Cislo XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 293 m2, parcelné Cislo XXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 66 m2; vyrokom Il. vo zvySku Zalobu zamietol; vyrokom lll. Zalobcovi priznal pravo
na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v rade 2/ v celom rozsahu a vyrokom IV. Zalovanému
v rade 1/ priznal pravo na nahradu trov konania voci zalobcovi v celom rozsahu. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 08.07.2019 v spojeni s rozsudkom KSZA, &. k. 7Co 43/2019-526 zo dha 29. 5. 2019
(€. 1. 169).

47. Zalobca vo veci vedenej na OS Martin pod sp. zn 15C/324/2014 Ziadal uréenie vlastnickeho
prava proti Zalovanym v rade 1/ a 2/ na tom skutkovom zaklade, Ze kupnou zmluvou & KRPZ-ZA-
EO2-153-005/2011 doslo k prevodu vlastnictva opisanych nehnutelnosti na Zalovaného v rade 1/ a v
rozpore s dohodnutym uc€elom zmluvy, €l. lll. bod 3 KZ a &l. V. bod 5.4., tj., vyuzivat predmet KZ najmene;j
po dobu 5 rokov od nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na poskytovanie vSeobecne
prospesnych sluzieb, najmenej do 10.1.2017, Zalovany v rade 1/ uzatvoril dfia 16.5.2013 kupnu zmluvu
o prevode vlastnictva k tymto nehnutelfnostiam a previedol vlastnicke pravo na zalovaného v rade 2/,
pricom prevod vlastnickeho prava na Zalovaného v rade 2/ bol v rozpore so zmyslom a u&elom zmluvy,
nakolko Zalovany v rade 1/ predal nehnutelnosti, ktoré mal najmenej po dobu 5 rokov vyuZivat na
poskytovanie vieobecne prospesnych sluzieb. Z tohto dévodu pravnym nasledkom je zruSenie KZ od
pociatku v sulade s § 11 Zak. &. 278/1993 Z. z. a &l. V. bod 5.4.

48. OS Martin v rozsudku vo veci 15C/324/2014, v ods. 27 oddvodnenia uviedol, Ze vykladom ust.
§ 11 ods. 4 Zakona €. 278/1993 Z.z. v zneni do 30.11.2014, dospel k zaveru, Ze Zalovany 1/ (v
spore 15C 324/2014, ktorym je v konajucej veci sam Zalovany), bol povinny dodrzat dohodnuty ucel,
teda poskytovanie verejno-prospednych sluzieb, po dobu najmenej 5 rokov odo dha nadobudnutia
vlastnickeho prava. Zalovany 1/ v8ak po nadobudnuti vlastnickeho prava uéel dohodnuty v KZ nedodrzal
a nespraval sa ani postupom podla § 549 ods. 1 OZ. Sud uviedol, Ze okamih zruSenia predmetnej
kiupnej (KRPZ-ZA-EO 2-153-005/2011) je mozné urcit v momente, ked sa Zalovany 1/ rozhodol
nezrekonstruovat budovu Zandarskej stanice, ale tuto bez vedomia Zalobcu odstranit. Tym momentom
bola asanacia predmetnej budovy, ktora mala byt vykonana do 31.12.2012 v zmysle rozhodnutia Obce
Klastor pod Znievom zo diia 18.9.2012. Zalovany 1/ tym, Ze sa rozhodol, Ze rekonstrukciu budovy
nevykona, tak vedome porusil &l. lll. bod 3.3., ako aj &l. V. bod 5.4. ,5.9. KZ v spojeni s Dodatkom &. 1 a
objektivne tak nebol schopny dodrzat dohodnuty ucel vyuZitia budovy, ktoru sa namiesto rekonstrukcie
rozhodol zburat, ¢im doslo k zruSeniu predmetnej kipnej zmluvy odpociatku podla § 11 ods. 4 Zakona €.
278/1993 Z.z. v zneni Gginnom do 30.11.2014. Zalovany 1/ teda porusil ustanovenia predmetnej kiipne;
zmluvy eSte pred tym, ako na Zalovaného v rade 2/ previedol sporné pozemky.

49. KS ZA rozsudok OS MT, ¢.k. 15C/324/2014-446 zo difia 14.11.2018, rozsudkom ¢&.k.
7C0/43/2019-526, zo dfia 29.maja 2019, potvrdil. Odvolaci sud sa stotoznil s postupom prvoin§tanéného
sudu vo vyroku, ktorym Zalobe Zzalobcu vyhovel a uril, Zze Zalobca je vlastnikom nehnutefnosti
oznacenych vo vyroku I. rozsudku, tiez, Ze OS spravne ustalil moment, kedy doslo k zruSeniu predmetnej
KZ.



50. Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou OS, aj pokial sud vo zvySnej Casti Zalobu zamietol,
Ze nie je a nemdze byt dany naliehavy pravny zaujem na ur€enie vlastnickeho prava k neexistujucej
veci, ktora nie je spdsobilym predmetom obd&ianskopravnych vztahov. Nanajvy$ sa mozno domahat
finan¢nej nahrady za takuto vec, s odkazom na ust. § 457 OZ, vlastnictvo ku ktorej sa ustéli prejudicialne.
Uréenim vlastnictva k neexistujucej veci by sa totiZz nedosiahlo definitivne a ani spravodlivé usporiadanie
vzajomnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym v rade 1/, ked uréovacim vyrokom sudu by sa
v takomto pripade pravne postavenie stran nezmenilo; Zalobca by sa iba formalne stal vlastnikom
neexistujucich veci, ale vzajomné naroky sporovych stran, Zalobcu a Zalovaného v rade 1/ (v konajuce;j
veci Zalovaného - pozn. sudu), by nadalej zostali nevysporiadané.

51. Na pojednavani dria 26.9.2019 PZ Zalobcu trval na uplatnenom naroku v celom rozsahu z titulu, Ze
Zalobcovi vznikla 8koda v suvislosti s asanaciou v Zalobe oznacenej budovy a vySku Skody uplatnil v
zmysle ZP €. 20-45/2009 z 31.3.2009, vo vyske 11.249,04 Eur. KedZe uZ t.€. neexistuje, Ziada ndhradu
8kody v uvedenej vySke. K namietke Zalovaného ohfadne vlastnickeho prava k predmetnej budove
poukazal na pravoplatny rozsudok OS MT vo veci 15C/324/2014, kde s pravoplatnostou bolo ustalené,
Ze zalobca bol vlastnikom aj zburanej budovy a uvedenu namietku Zzalovaného vyhodnotil v danom
momente ako irelevantnu.

52. PZzalovaného trval na tom, Ze pre narok na nahradu Skody nie su splnené zakonné predpoklady.
Poukézal na odévodnenie rozhodnutia OS MT vo veci 15C/324/2014, Ze nie je mozné domahat sa od
Zalovaného vratenia plnenia, nakolko Zalovany previedol nehnutefnosti (predmet KZ) na treti subjekt,
ktory je stale vlastnikom, Cize Zalovany momentalne nema &o vratit’ Zalobcovi a Zalobca neméze vratit
kupnu cenu tejto tretej osobe. Odkazal na vSetky pisomné vyjadrenia v spore, Ze Zalovany bol vlastnikom
stavby na zaklade KZ a pravoplatne zapisany na LV az do jej zbarania, v désledku ktorej skuto&nosti
na strane Zalobcu nemohla vzniknut' Ziadna Skoda.

53. Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

54. Podla § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna
nahrada.

55. Podla § 11 ods. 4 Zakona ¢&. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu, ucinného ku driu 8.4.2011 -
uzatvorenia kupnej zmluvy, pri prevode nehnutefného majetku Statu podla § 8a ods. 6 pism. ¢/ alebo
pism. e/ je kupujuci povinny dodrzat dohodnuty u€el najmenej po€as piatich rokov od nadobudnutia
vlastnickeho prava. Ak kupujuci nedodrzi dohodnuty G&el alebo ak zmeni dohodnuty u&el v rozpore s
podmienkami podla § 8a ods. 6 pism. ¢/ alebo pism. e/, kipna zmluva sa od zaciatku zruSuje. V tomto
pripade je spravca povinny podat navrh na zaznam vlastnickeho prava Statu do katastra nehnutelnosti.

56. Podla § 70 ods. 1 Zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti, udaje katastra uvedené v § 7
su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

57. Podla § 7 pism. ¢/ Zakona €. 162/1995 Z.z., kataster obsahuje tieto Udaje: udaje o pravach k
nehnutelnostiam, ddaje o vlastnikovi nehnutelnosti (dalej len ,vlastnik®) a o inej opravnenej osobe, ak ide
o fyzicku osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné €islo, a ak ide o cudzinca,
iny identifikator a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicku osobu, nazov, sidlo a identifikacné Cislo,
ako aj udaje o skutognostiach suvisiacich s pravami k nehnutelnostiam.

58. Podla § 139 CSP, Zzalobca mdZze pocas konania so suhlasom sudu menit’ Zalobu.

59. Podla § 140 ods. 2 CSP, zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skutoCnosti tvrdenych v Zalobe.

60. Sud uplatneny narok v rozsahu vyroku I. priznal Zalobcovi v zmysle § 457 OZ. Pri posudeni tejto
otazky sud vychadzal z pravoplatného rozsudku OS MT, &. k. 15C/324/2014-446, zo dfia 14. 11. 2018,



v zmysle § 194 ods. 2 CSP, kde sud s pravoplatnostou urcil vlastnicke pravo Zalobcu k nehnutelnostiam
(vid’ ods. 46), ked v tomto rozsudku prave z dévodu Zalobcom poZadovaného uréenia sud vyhodnotil, Ze
kupna zmluva, uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym, €. KRPZ-ZA-EO 2-153-005/2011, bola zruSena
zo zakona, podla § 11 ods. 4 Z&kona €. 278/1993 Z.z., ucinného v Case uzatvorenia tejto kupnej zmluvy
(vid ods. 48). V zmysle § 228 ods. 1 CSP je vyrok pravoplatného rozsudku pre strany zavazny. V sulade
s ust. § 457 je kazdy z ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, €o podla zruSenej zmluvy dostal.
Restituéna povinnost podfa § 457 OZ sa tyka zmluv, ktoré su bud neplatné alebo boli zruSené. V danom
pripade iSlo o zruSenu zmluvu v zmysle pravnej upravy § 11 ods. 4 Zakona ¢&. 278/1993 Z.z., u€inného
v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy.

61. Sud priznal narok v zmysle ust. § 457 OZ, rozdielne od pravnej kvalifikacie Zalobcom, ktory
Ziadal uplatneny narok ako Skodu. Na zaklade v Zzalobe opisanych skutkovych okolnosti doSlo zo strany
sudu k zmene pravnej kvalifikacie. Zmena pravnej kvalifikacie, podla nazoru sudu, nie je zmenou Zaloby
v zmysle ust. § 140 ods. 1 a 2 CSP, neslo o zmenu skutkového stavu. Zalobca si uplatnil narok z
titulu zruSenia konkrétneho zmluvného vztahu, kipnej zmluvy, ktorym doslo k prevodu tam opisanych
nehnutelnosti a pretoZze Zalovany neméze vydat €ast predmetu zo zruSenej kupnej zmluvy - predmet
Zaloby, lebo doslo k zni€eniu tejto Casti predmetu zrudenej KZ, ako je uplatneny v tomto spore, Zalobca
Ziada nahradu vo vy3ke jej vSeobecnej hodnoty podla predloZeného ZP. Takto uplatneny narok Zalobca
kvalifikoval ako $kodu. Na z&klade rovnakych skutkovych okolnosti sud tento narok kvalifikoval v zmysle
pravnej Upravy § 457 OZ. O zmenu v skutkovom stave nepdjde vtedy, ak dbjde sice ku zmene pravneho
dovodu, ale bez zmeny v skutkovom stave, €o bol aj dany pripad. Sud zmenil pravny dévod uplatneného
naroku bez zmeny v opisanom skutkovom stave Zalobcom a nevyhodnotil pravny dévod Zalovaného
naroku ako skodu, ale ako narok vyplyvajuci z ust. § 457 OZ, kedZe zmluva bola zruSena, preto kazdy
z ulastnikov zruSenej KZ je povinny vratit druhému v3etko, ¢o podla nej dostal. Je vecou sudu, aby
tvrdeny skutkovy stav podradil pod hmotnopravnu normu, ktora tomuto skutkovému stavu zodpoveda.
Sud teda priznal plnenie na zaklade opisaného skutkového stavu, ktory tvrdil Zalobca v Zalobe a ktory
bol aj predmetom dokazovania v konajucej veci.

62. S ohladom na uplatneny narok v zmysle § 457 OZ (vid predchadzajuci odsek), bolo v zmysle
uvedeného zdkonného ustanovenia dévodné a zakonné, aby vyroku rozsudku, ktorym bolo priznané
plnenie Zalobcovi na zaklade jeho Zaloby, ked Ziadal nahradit plnenie zo zruSenej kupnej zmluvy,
zodpovedala takémuto vyroku rozsudku aj vzajomnost’ plnenia, ktora vyplyva z § 560 OZ - vo vazbe na
druh a typ zmluvy. Lebo kipna zmluva je podmienena vzajomnym plnenim. Plneniu jedného zodpoveda
plnenie druhého zmluvného partnera. V konajucej veci t. €. ide o vzajomné pefiazné plnenia. Na
jednej strane narok na vratenie vSeobecnej hodnoty zni€enej veci a na druhej strane narok na vratenie
zaplatenej kupnej ceny - na tu €ast predmetu kiipnej zmluvy, ktory bol zni¢eny. K tejto ¢asti predmetu KZ
je aj uplatneny narok, predmet sporu. Sud preto mohol aj bez namietky zapocitania alebo vzajomného
navrhu, urobit vzajomné zu&tovanie tychto plneni, o urobil spésobom, ako bol vysvetleny aj v priebehu
sporu, majuc za to, Ze bola uréena vieobecna hodnota zni€enej veci, opisanej nehnutefnosti, v ZP,
z ktorej sud vychadzal - zo vdeobecnej hodnoty 11.249,04 Eur, postupom podla § 264 ods. 1 CSP,
podfa ktorého, ak mozno hodnotu narokov alebo hodnotu, ktord ma byt zakladom na vypocet sudneho
poplatku, zistit' len s nepomernymi tazkostami alebo ju nemozno zistit' vébec, uréi ju sud podla svojho
odhadu (vid' aj ods. 64).

63. KedZe nie je mozné Cast predmetu zruSenej KZ Zalobcovi vratit (k tejto €asti nebolo vyrokom
rozsudku OS Martin, €. k. 15C/324/2014-446, zo diia 14. 11. 2018, uréované vlastnicke pravo, lebo
bol zni€eny, ods. 50), bolo dévodné k tejto Casti predmetu zruSenej kdpnej zmluvy vyjadrit’ povinnost,
vyplyvajucu z ust. § 457 OZ, v pefiaznom plneni, pri aplikacii § 458 ods. 1 OZ.

64. Bolo preukazané ZP €. 20-45/2009 zo dnia 31.2009 (vid' ods. 44), Ze vSeobecna hodnota celého
predmetu KZ bola uréend sumou 23.300,- Eur. V8eobecna hodnota Casti predmetu kdpnej zmluvy,
ktora bola zni¢ena a vo vztahu ku ktorej uplatiuje Zalobca voci Zalovanému narok, bola uréena vo
vySke 11.249,04 Eur. Tato hodnota, 11.249,04 Eur, je 48 % vo vztahu k vSeobecnej hodnote celého
predmetu kupnej zmluvy, 23.300,- Eur. Nebolo sporné, Ze cena predmetu KZ bola dohodnuté a skutone
aj zaplatena vo vyske 10.000,- Eur. Potom 48 % z dohodnutej a vyplatenej kipnej ceny 10.000,- Eur je
4.800,- Eur; uvedena suma pripada na predmet sporu ako kipna cena na &ast’ predmetu kipnej zmluvy,
ktory bol zni€eny. Pokial sa nem0ze vratit vec znicend, vrati sa jej hodnota.



65. V danom pripade by bolo dévodné Zalovanému ako kupujucemu voci Zalobcovi ako predavajucemu
priznat len taky narok na vratenie kupnej ceny, o €o zaplatena kipna cena presahuje vdeobecnu hodnotu
zni¢enej veci. Zaplatena cena predmetu sporu bola 4.800,- Eur. VSeobecna hodnota zni¢enej veci bola
11.249,04 Eur. Zaplatena cena teda neprevySuje vdeobecnu hodnotu zni¢enej veci, preto je rozdiel v
prospech Zalobcu a tento bol Zalobcovi priznany vyrokom |I.

66. Podla nazoru sudu, sud zadkonne vykonal zapocitanie a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
6.449,04 Eur, ako rozdiel medzi sumou 4.800,- Eur, ktora bola zaplatena ako kupna cena na ast
predmetu KZ a ktord by mal Zalobca Zalovanému vratit (§ 457 OZ), a sumou 11.249,04 Eur, ako
vSeobecnou hodnotou predmetu sporu, ktord by mal nahradit’ Zalovany Zalobcovi za zni¢enu vec. Vo
zvySku narok Zalobcu proti Zalovanému ako nedévodny zamietol, lebo nebolo sporné, Ze Zalobca prijal
kupnu cenu a nevrétil Zalovanému ani CiastoCne toto plnenie zo zruSenej KZ. Sud vyjadril vzajomnost
plnenia v zmysle § 457 OZ v spojeni s § 560 OZ tym, Ze Zalobca nema povinnost' vratit Zalovanému
Cast kupnej ceny, na ktoru sud vykonal vzajomné zuétovanie na narok Zalobcu, uplatneny v tomto spore
(vyrok I11.).

67. Na povinnost vratenia si navzdjom poskytnutého plnenia odkazuje aj KS ZA vo svojom poslednom
rozhodnuti vo veci vedenej na OS Martin pod sp. zn. 15C/324/2014; Zalobca aj Ziada nahradu za zni¢eny
predmet KZ, uzavretej prave medzi Zalobcom a Zalovanym. Tento zruSeny zmluvny vztah bol rozhodny
pre uplatneny narok (vid ods. 48 a 50). KS v Ziline poukazal na spravodlivé usporiadanie vzajomnych
vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym v rade 1/ v spore 15C/324/2014, kde Zalovanym v rade1/ bol aj
Zalovany v tomto spore a to prave v zmysle § 457 OZ. Preto nemozno vychadzat' z pravneho nazoru,
ktory prezentoval Zalobca na pojednavani 26. 9. 2019, vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho
sudu v odseku 25. jeho skorSieho rozhodnutia, lebo sa tykal Zalobcu a Zalovaného v rade 2/ v spore
15C/324/2014, ktory v tomto spore nie je Zalovanym a Zalobca ani s tymto v zmluvnom vztahu séam
nebol. V tomto spore su uplatnené na vysporiadanie naroky zo zruSenej kipnej zmluvy medzi zalobcom
a Zalovanym.

68. Na oddvodnenie v ods. 67. sud odkazuje aj v suvislosti s argumentaciou Zalovaného v ods. 52.
Teda, pre aplikaciu ust. § 457 OZ v suvislosti s uplathenym narokom Zalobcu proti zalovanému, ked
Zalobca Ziada od Zalovaného nahradit plnenie za zni€eny predmet zruSenej KZ, je rozhodny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym a nie vztah medzi Zalobcom a tretim subjektom, s ktorym uzatvoril ako s
kupujucim kupnu zmluvu Zalovany ako predavajuci. Vzajomny synalagmaticky zavazok z KZ €. KRPZ-
ZA-EO 2-153-005/2011 vznikol iba medzi Zalobcom a Zalovanym, ktori si ako predavajuci a kupujuci
z tejto kipnej zmluvy poskytli vzajomné plnenia. Zalobca opisany predmet KZ Zalovanému a Zalovany
kupnu cenu Zalobcovi. Zalobca a treti subjekt, ktory ako kupujtci uzatvoril kipnu zmluvu so Zalovanym
ako predavajucim, tak tento treti subjekt a Zalobca Ziadne plnenia podla zrusenej KZ &. KRPZ-ZA-EO
2-153-005/2011 nedostali, preto si podla nej nemaju povinnost €o vratit.

69. K argumentécii Zalovaného, Ze zalobcovi v Case likvidacie predmetnej budovy nesved&alo vlastnicke
pravo, sud poukazuje na ust. § 70 ods. 1 Zakona ¢&. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav, Ze udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.
V danom pripade pravoplatnym rozsudkom OS MT vo veci 15C/324/2014-446 zo dna 14.11.2018 bol
preukdzany opak a teda vlastnicke pravo zalobcu k predmetu zrusenej KZ v ¢ase vyhlasenia tohto
rozsudku (§ 217 ods. 1 CSP). Aj napriek skutoénosti, Ze neoblo urené vlastnicke pravo k zburane;j
nehnutelnosti, sud odkazuje na pravnu Upravu § 457 OZ ako aj zaver OS MT vo veci 15C/324/2014, s
ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud, Ze v ur€eni vlastnictva k neexistujlicej veci by sa totiz nedosiahlo
definitivne a ani spravodlivé usporiadanie vzajomnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym v rade
1/, ktory je Zalovanym v tomto spore, pricom tieto sudy odkazali na § 457 OZ. V zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia vznika restitu¢na povinnost stran tych zmlav, ktoré su neplatné alebo boli
zruSené. Teda vznika povinnost vratit si navzajom poskytnuté plnenia tam, kde doslo k zrudeniu zmluvy,
¢i uz na zaklade ukonu uc€astnikov zmluvy (§ 48 ods. 1) alebo zruSenie zo zakona, ¢o bol dany pripad
(vid' ods. 48).

70.  Ustanovene § 457 OZ ma teda restituny charakter a kazdy zo zmluvnych subjektov je povinny
vratit’ druhému vsetko, ¢o podla zruSenej zmluvy dostal. Ide o vzdjomne podmienené plnenia podfla §
560 OZ a uvedené zakonné ustanovenie sa tyka aj pefiaznej nahrady za plnenie, ak nie je dobre mozné
vratenie plnenia v povodnej forme (§ 458 ods. 1 druha veta OZ). KedZe bola kupna zmluva zrudena



zo zdkona medzi Zalobcom a Zalovanym, a Zalovany neméze vratit Cast’ predmetu kdpnej zmluvy v
dosledku, Ze doSlo k jeho zburaniu, teda nie je dobre mozné vratenie plnenia v pdvodnej forme, je
povinny poskytnut pefiaznu nahradu za toto plnenie.

71. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo. Uspech Zalobcu bol 6.449,04 Eur oproti Zalovanému naroku
11.249,04 Eur, ¢o predstavuje 57 % uspechu Zalobcu proti Zalovanému, ktorého Uspech je 43 % (57 :
43), ¢o v kone¢nom dbsledku znamena narok Zalobcu na nahradu jeho ucelne vynaloZzenych trov v
rozsahu 14 % (57-43).

72. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



